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RESUMO

A relacdo entre sustentabilidade e inovac6es tecnoldgicas possui diversas faces, as quais
precisam ser compreendidas para que as organizagdes tomem as melhores decisdes no
que diz respeito aos impactos positivos e negativos de sua adocdo para diferentes
stakeholders. A busca pela sustentabilidade, ou seja, por um mundo ambientalmente
correto, economicamente viavel e socialmente justo — configurando o chamado Triple
Bottom Line — é uma discussdo que permeia esferas como as de fornecedores, clientes,
entidades de fomento, comunidades académicas, sindicatos, veiculos de comunicacao,
entre outros stakeholders. Cada stakeholder, no ambito de suas particularidades, visualiza
e avalia determinado objeto de peculiar, conforme seus interesses, riscos, oportunidades
e ameacas. O presente trabalho tem como objeto de estudo a industria de base florestal,
especificamente focado no processo de colheita, o qual passou por grandes
transformacdes e inovacdes tecnoldgicas ao longo dos anos. Dentro deste contexto, foi
realizada uma pesquisa documental com o intuito de captar tanto as percepc¢des dos
stakeholders quanto a relagdo entre as tecnologias de colheita florestal e o impacto —
positivo, neutro ou negativo — que estas tecnologias causam na economia, no meio
ambiente e na sociedade. Baseado em indicadores de sustentabilidade, os resultados
qualitativos e quantitativos mostraram que a percep¢do dos aspectos econdmicos
predomina sobre o0s aspectos ambientais e sociais, notadamente entre os stakeholders que
possuem poder de barganha e aqueles que possuem alta interdependéncia. Além disso, a
pesquisa mostrou alto indice de neutralidade no ambito de meio ambiente e opinibes
divergentes no que diz respeito a aspectos sociais, demonstrando que ha um descompasso
entre os discursos dos diferentes stakeholders analisados no que tange as 3 perspectivas
da sustentabilidade.

Palavras-Chave: Sustentabilidade, Inovacdes Tecnologicas, Colheita Florestal,
Stakeholders, Triple Bottom Line.



ABSTRACT

The relationship between sustainability and technological innovations has several faces,
which need to be understood so that organizations make the best decisions with regard to
the positives and negatives that innovations confer on the most diverse actors directly and
indirectly involved, which we can define as interested parties, or interested parties. The
search for an environmentally correct, economically viable and socially fair world —
configuring the so-called Triple Bottom Line — is a discussion that permeates spheres
such as suppliers, customers, development entities, academic communities, unions,
communication vehicles, among other stakeholders. Each stakeholder, within the scope
of their particularities, views and evaluates a certain object in a unique way, according to
interests, risks, opportunities and threats. The present work has as object of study the
forest-based industry, specifically focused on the harvesting process, which has
undergone major transformations and technological innovations over the years. In this
context, a documentary research was carried out in order to capture the inspiration of
stakeholders regarding the relationship between forest harvesting technologies and the
impact — positive, neutral or negative — that harvesting technologies cause to the economy,
the environment and the economy. society. Based on sustainability indicators, the results
show that psychological aspects predominate positively in relation to environmental and
social aspects, especially among stakeholders who have bargaining power and those who
have high interdependence. In addition, the survey showed a high level of neutrality in
the field of the environment and divergent opinions with regard to social aspects,
demonstrating that there is a mismatch between the speeches of those interested and the

search for sustainability in its three faces worldwide.

Keywords: Sustainability, Technological Innovations, Forest Haverst, Stakeholders,
Triple Bottom Line.
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1 INTRODUCAO

Em um ambiente produtivo como o da industria de base florestal, altamente
sujeito as intemperies das condigdes de clima, solo e disponibilidade de 4gua (Muthike e
Githiomi, 2017), o uso de tecnologias € cada vez mais importante no que tange a
qualidade do processo, geracdo de resultados e otimiza¢do no uso dos recursos naturais
existentes (Watanabe, Naveed e Neittaanméki, 2018).

Ao longo do tempo, as inovagdes tecnoldgicas tém transformado a sociedade
sob diversas perspectivas (Pan, Sinha e Chen, 2021). Um instrumento para avaliar os
impactos desta transformacéao é o modelo conhecido como Triple Bottom Line (Resultado
Triplo, em traducao livre), termo que se refere aos impactos ambientais, econémicos e
sociais que permeiam as mais diversas organizacdes (Elkington, 1994). O atendimento
dos impactos das tecnologias segundo estes trés requisitos tem se tornado uma exigéncia
que cresce gradativamente por parte de diversos atores da sociedade, também conhecidos
como stakeholders (Dias, 2012, p.20; Colvin et al.., 2014).

Diversos trabalhos trazem inovacgdes que analisam os impactos do Triple Bottom
Line. Ha inovacdes tecnoldgicas que trazem ganhos para a sustentabilidade ambiental
(Manzetti e Mariasiu, 2015; Franceschini e Pansera, 2015), como também hé inovacdes
que contribuem para os aspectos econdémicos (Bhattacharjee e Cruz, 2015) e sociais
(Corsini, Aranda-Jan e Moultrie, 2019). Existem também inovacdes que contemplam
simultaneamente aspectos econdémicos e ambientais (Valero et al.., 2008) e econdmicos
e sociais (Teixeira et al. 2017).

Por outro lado, hd uma escassez de trabalhos que avaliam simultaneamente 0s
efeitos da adocdo de tecnologias nas trés dimensbes de sustentabilidade a partir da
percepcao de diferentes stakeholders. Para as organizacdes € um desafio inovar a medida
em que captura valor para as trés dimensdes de sustentabilidade simultaneamente (Yang,
Vladimorova e Evans, 2017).

Os impactos gerados por determinadas tecnologias também podem variar de
acordo com a perspectiva do stakeholder. A adoc¢do de uma determinada tecnologia pode
favorecer a construgdo de diferentes discursos no que diz respeito a uma determinada

perspectiva de sustentabilidade. Na implementacao de uma nova tecnologia, por exemplo,
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clientes podem enxergar vantagens em termos de qualidade de atendimento, enquanto as
empresas podem focar em custos. Observa-se também organizagcdes preocupadas com
Impactos ambientais, seguranca e confiabilidade (Zhong et al., 2022, Wubale et al., 2023).

Trabalhos como os de Laasch e Conaway (2016 p.13), Dijana et al. (2021),
Chicoine et al., 2021) e Pinkhasik e Herrmann (2021) destacam a importancia para as
organizacBes sobre construir estratégias quanto ao desenvolvimento de produtos,
processos e servigos observando as visdes e requisitos dos diversos stakeholders afetados
direta e indiretamente pela implementacdo de uma nova tecnologia. No entanto, observa-
se uma lacuna no que tange a trabalhos voltados para o processo de colheita florestal, o
qual faz parte de uma importante cadeia produtiva da economia brasileira.

Diante disso, este trabalho busca analisar como as inovacGes tecnolégicas em
um processo produtivo ao longo do tempo afetam os aspectos ambientais, econdmicos e
sociais sob a Gtica de diferentes stakeholders. Dentro deste contexto, buscou-se identificar
e classificar os stakeholders conforme Frooman (1999), o qual categoriza as partes
interessadas de acordo com o tipo de interacdo com as organizacdes. Além disso, o
trabalho buscou correlacionar o tipo de stakeholder com seu discurso diante das
perspectivas de sustentabilidade, levantando pontos positivos, neutros e negativos de
acordo com os indicadores ambientais, econdmicos e sociais.

Este estudo adota como objeto de pesquisa 0 processo de colheita florestal,
fazendo uma analise de percepcdo dos stakeholders identificados por meio de pesquisa
documental. O trabalho consistiu em pesquisa documental. adotando uma abordagem
analitica, na qual se buscou identificar e classificar, por meio de anélise de discurso, o
que cada stakeholder observa sobre os impactos das tecnologias de colheita florestal. Os
resultados obtidos mostraram as discrepancias entre diferentes stakeholders no que tange
a sua percepc¢ao dos impactos gerados por tecnologias na colheita florestal.

Além desta secdo introdutdria, o restante deste documento estd organizado da
seguinte maneira: referencial tedrico, metodologia de estudo, resultados e anélise e
conclusdo, tendo como principal premissa contribuir para a comunidade académica e para
a sociedade com resultados que permitam identificar lacunas para atingimento da plena

sustentabilidade a nivel mundial.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, sdo abordados os conceitos de stakeholders, bem como seus tipos
e classificacOes, o Triple Bottom Line e as caracteristicas de cada pilar da sustentabilidade.
Posteriormente, estes conceitos serdo correlacionados com as inovagdes tecnolégicas e

seus impactos.

2.1 Stakeholders

O termo “stakeholder” possui origem na obra Strategic Management: A
stakeholder approach, do filésofo estadunidense Robert Edward Freeman. Conforme
Freeman (1984), para que uma organizacao seja bem-sucedida, ela precisa atender as
expectativas de um grupo de atores que se estendem para além dos donos e acionistas,
incluindo empregados, clientes, fornecedores e demais atores adjacentes ao negécio, que
possuem relacdo direta ou indireta com a atividade em questao.

Os stakeholders podem ser definidos como os diversos publicos estratégicos de
interesse no que diz respeito a projetos, produtos, processos e atitudes de uma organizacao.
(Goldschmidt e Rocha 2010, p.6). A Figura 1 ilustra a interagdo entre os diferentes
stakeholders e as organizagoes.

Figura 1. InteragOes entre organizacgdes e stakeholders

Concorrentes
o
Empresas e Instituicdes
Organizagoes Financeiras
@ Fornecedores

Fonte: Goldschmidt e Rocha (2010).
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Os atores identificados como stakeholders em torno de uma organizagéo podem
ser classificados conforme a representatividade e o nivel de interagcdo com as atividades
e negocios desta organizacdo (Barbieri, 2016, p.45):

Stakeholder primario: é o stakeholder que, se interrompida sua participacdo direta no
cerne dos negocios da organizagdo, inviabiliza a perspectiva de continuidade das
operaces, possuindo elevado nivel de interdependéncia com a organizacéo.
Stakeholder secundario: stakeholder que ndo esta engajado diretamente e ndo garante a
estabilidade da organizacdo, mas possui poder de influéncia sobre ela.

Frooman (1999) propde um modelo utilizado até os dias atuais para analisar e
classificar os stakeholders de uma empresa ou organizagéo (Figura 2). O quadrante 1 (Q1)
evidencia que existe baixa interdependéncia na relacdo entre empresa e stakeholder; o
quadrante 2 (Q2) mostra que o stakeholder possui alta dependéncia da empresa; ao
contrério do quadrante 3 (Q3), onde é possivel observar que a empresa possui alta
dependéncia do stakeholder; e por fim o quadrante 4 (Q4), que caracteristica uma forte

interdependéncia entre empresas e stakeholders.

Figura 2. Matriz de classificagdo dos stakeholders

Stakeholder depende da empresa?

Tipo de Dependéncia

Né&o Sim
~ Q1 - Baixa Q2 - Poder da

Nao N

Inderdependéncia empresa

Empresa Depende do Stakeholder?
Sim Q4 - Poder do Q3 - Alta
Stakeholder Inderdependéncia
e

Fonte: Frooman (1999), adaptado.

No ambito das empresas, € possivel observar que ha oportunidades de melhoria
no que tange a visdo estratégica de correlacionar a visdo baseada em recursos com 0S
interesses provenientes dos stakeholders. (Goldschmidt, e Rocha, 2010, p.7; Freeman e
Dmitryev, 2022). O papel das empresas quanto ao relacionamento com os stakeholders
necessita estar direcionado a promover a participagéo direta e indireta nas decisdes sob

as mais diversas perspectivas decisorias, a0 passo em que precisam ter gestores
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preparados para lidar com a relacdo entre discursos e acdes das empresas (Laasch e
Conaway, 2016, p.13; Dijana et al., 2021).

Além de garantir estabilidade do negdcio, a participacdo dos stakeholders em
projetos pode significar a oportunidade de aprender e potencializar 0s negocios das
empresas. Os stakeholders tém papel fundamental no que tange ao entendimento de
pontos fortes, pontos a melhorar, bem como as oportunidades e ameacas de mercado
(Chicoine et al., 2021; Pinkhasik e Herrmann, 2021), embora exista uma viséo de que
nem todos os stakeholders contribuem positivamente para o sucesso de inovacdes
disponibilizadas no mercado. Explorar a viséo de diferentes stakeholders € parte inerente
do sucesso das empresas que pretendem inserir no mercado um novo produto ou servico.

Alguns enxergam aspectos positivos como praticidade e confiabilidade em
processos, enquanto outros podem visualizar aumento de custos (Dick-Sagoe et al., 2023;
Wubale et al., 2023; Zhong et al., 2022). Apesar disso, existem lacunas quanto ao
entendimento de diversas partes interessadas simultaneamente, com analises muitas vezes
focadas no cliente (Chu et al., 2022), ou ainda a existéncia de assimetria entre 0s
acionistas e os demais stakeholders envolvidos de forma direta e indireta nas operacoes

de uma organizacdo. (Markoczy, Kolev e Qian, 2023).

2.2 Triple Bottom Line

Ao longo do tempo, a demanda por operacdes sustentaveis tem crescido
substancialmente. 1sso tem transformado os modelos de gestdo, uma vez que desafia o
planejamento estratégico da organizacdo ao incorporar aspectos dos trés pilares que
constroem sistemas de producdo sustentaveis (Kendirli, Unal e Basaran, 2014; Nicoletti
Jr, Oliveira e Helleno, 2018).

A utilizacdo ineficaz e desenfreada dos recursos naturais disponiveis no que
tange a fabricacdo de produtos e execucdo de processos produtivos tem promovido uma
reflexdo em diversos segmentos da sociedade quanto a manutencao destas operacdes a
longo prazo. Isso envolve refletir melhor sobre como diversos atores possuem influéncia
sobre 0 ambiente onde o negdcio esta inserido e as pessoas que dele dependem direta e
indiretamente. Em 1987, a Organizacédo das NacGes Unidas (ONU), ao tratar da tematica,
utilizou pela primeira vez o termo Sustentabilidade durante a Comissdo Mundial sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento. (Kronemberger, 2019; Relatério Brundtland, 1987,

p.47; Kleindorfer, Singhal e Van Wassenhove, 2005). Nesta comisséo, ficaram definidos
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0s 17 objetivos do desenvolvimento sustentavel, os quais sdo descritos conforme a Figura

3:
1

o N oo o &~ W

10
11

12
13

14

15

16

17

Erradicacdo da pobreza: acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos 0s
lugares;

Fome zero e agricultura sustentavel: conseguir o fim da fome, seguranca alimentar,
melhorar a nutri¢cdo e promover a agricultura sustentavel

Saude e bem-estar: garantir o acesso a salde e promoc¢édo do bem-estar para todos;
Educacao de qualidade: garantir a educacéo inclusiva, de qualidade e equitativa;
Igualdade de género: equidade de género e empoderamento feminino;

Agua potavel e saneamento: disponibilidade e gestdo sustentavel da agua;

Energia limpa e acessivel: fontes de energia fidveis, sustentaveis e modernas;
Trabalho decente e crescimento econémico: promover crescimento econémico
inclusivo e desenvolvimento sustentavel;

IndUstria, inovacédo e infraestrutura: resiliéncia das infraestruturas, industrializagdo
inclusiva e sustentavel, fomento a inovacao;

Reducdo das desigualdades: reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles;
Cidades e comunidades sustentaveis: cidades e comunidades mais inclusivas,
seguras, resilientes e sustentaveis;

Consumo e producéo responsaveis: padrbes de consumo e de producdo sustentaveis;
Acdo contra a mudanca do clima: medidas de combate as alteracdes climaticas e seus
impactos;

Vida na dgua: conservacao e uso sustentavel de oceanos, mares e recursos marinhos;
Vida terrestre: protecdo, restauracdo e promogdo do uso sustentavel dos ecossistemas
terrestres, gestdo das florestas, combate a desertificacdo, degradacdo dos solos e
perda da biodiversidade

Paz, justica e institui¢Oes eficazes: promover sociedades pacificas, inclusivas, acesso
a justica, com instituicGes acessiveis a todos;

Parcerias e meios de implementacdo: reforcar as parcerias e a implementacdo do

desenvolvimento sustentavel.

Figura 3. Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel
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EMPREGO DIGNO 1 0 REDUGAODAS 12 CONSUMO
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Y| EG

Fonte: (ONU, 2015)

A partir disso, as discussdes sobre Sustentabilidade se intensificaram em meios
organizacionais, buscando o entendimento dos seus desdobramentos. Nesse sentido, a
contribuicdo mais significativa € a de Elkington (1994), que traz pela primeira vez o termo
Triple Bottom Line, ou Resultado Triplo. De acordo com o socidlogo britanico, as
organizacbes devem buscar o atingir de trés resultados para contribuir com a
sustentabilidade do planeta, conforme a seguir:

e Resultado ambiental: exploracdo responsavel dos recursos naturais e
empreendimento de esforcos na busca pela reducdo de poluentes, além de
programas de preservacdo e conservacao do meio ambiente;

¢ Resultado econdmico: abordar o lucro em conjunto com analises minuciosas e
responsabilidade na gestdo de investimentos e orcamentos;

e Resultado social: promogdo de seguranca, qualidade de vida, bem-estar e

suporte aos empregados e comunidades adjacentes.

O conceito de Triple Bottom Line contribuiu para a construgdo do conceito de
ESG (Environment, Social and Governance), o qual significa Ambiental, Social e
Governanca (Crace e Gehman, 2023).

Atualmente as empresas tém mudado a abordagem de sistemas de producéo e
servicos pela abordagem de sistema de producéo e servigos sustentaveis. (Pacheco et al.,
2022). Nesta abordagem, busca-se atingir os objetivos dos trés pilares de sustentabilidade
de forma direta, e ndo como algo consequéncia do sistema de producdo e servigo
convencional. (Wang et al., 2023) Os impactos da ado¢do de uma gestdo voltada para o
Triple Bottom Line sdo, em linhas gerais, positivos em uma cadeia de suprimentos,
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quando um agente da cadeia produtiva se torna sustentavelmente responsavel, a
organizagdo pode alocar esforcos em outros aspectos em vez de desenvolver estes
fornecedores no sentido da sustentabilidade (Lai; Wu e Wong, 2013; Biswas, Raj e
Srivastava, 2018).

Para mensurar o nivel de maturidade das organizac¢des quanto a sustentabilidade,
podem ser utilizados indicadores (Quadro 1) para apoiar os gestores na tomada de decisao
quanto as perspectivas ambiental, econdmica e social (Horneaux Jr, Gabriel e Gallardo-
Véasquez 2018; Koksal et al., 2017). Os indicadores econdémicos estdo diretamente ligados
a aspectos que traduzem as operacdes de uma empresa em resultados financeiros,
possibilitando mensurar a autossuficiéncia da empresa na relagdo entre custos e receitas;
os indicadores ambientais visam observar os impactos da interacdo entre as atividades e
0 meio ambiente em que elas se encontram, bem como a utilizacdo dos recursos naturais;
e os indicadores sociais visam observar a interacdo entre as operacdes realizadas por uma
organizacdo com as pessoas direta e indiretamente afetadas. (Horneaux Jr, Gabriel e
Gallardo-Vasquez 2018; Crace e Gehman, 2023).

Quadro 1. Indicadores de Sustentabilidade

Indicadores Econdmicos Indicadores Ambientais Indicadores Sociais
Entrega no prazo -  Energia - Empregabilidade
Nimero de - Agm - Sande e Seguranga
reclamagdes - Biodiversidade Ocupacional
Satisfaciio do - Emissdes, efluentes e - Relagio com as
chiente desperdicio comunidades
Produtividade - Aspectos ambientais de
Custos de producio produtos e servigos
Qualidade de - Compliance Ambiental
produtos e - Solo
Processos

Fonte: (Horneaux Jr, Gabriel e Gallardo-Vasquez 2018).

Os indicadores de sustentabilidade permitem que as organizacdes construam
métricas para prever, monitorar e controlar a eficiéncia de um produto ou processo,
viabilizando a promoc¢édo de melhorias de forma a alcangar evolugao continua quanto ao
atingimento de negécios ambientalmente corretos, economicamente vidveis e
socialmente justos. (Hristov, Appolloni e Chirico, 2022). Atores externos como mercado
de atuacdo, local e horizonte de tempo também contribuem positiva ou negativamente
para os resultados ambientais, econdmicos e sociais (Wernicke et al., 2021; Crace e
Gehman, 2023). Neste sentido, as empresas devem enxergar as questdes de
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sustentabilidade de forma sistémica, ou seja, no que tange o0 seu impacto na sociedade

como um todo.

2.3 Stakeholders, Inovacéao e Sustentabilidade

Ao passo que cresce a mentalidade orientada para inovacOes por parte das
organizagOes, expande-se também o interesse dos stakeholders quanto as questdes de
sustentabilidade ambiental, econémica e social. Muitos acionistas buscam cada vez mais
apoiar empresas que tratam a causa da sustentabilidade como prioridade para investir
(Markoczy, Kolev e Qian, 2023). Além disso, ha também a crescente demanda do cliente
final por investimentos em tecnologias verdes (Wubale et al., 2023; Abuzeinab, Arif e
Qadri, 2017).

Diante dos desafios da sustentabilidade existentes atualmente, observa-se a
importancia dos estudos e pesquisas em inovacgédo orientados para o desenvolvimento de
politicas publicas que possam apoiar a necessaria transicdo do planeta para meios de
subsisténcia e producéo sustentaveis. (Shahadat et al., 2022). Além das politicas publicas,
a compreensdo e aprendizagem quanto ao meio social onde se esta inserido contribuem
para o desenvolvimento sisttmico das inovacgdes, caracterizando, portanto, uma via de
médo de mdo dupla, onde a sociedade impulsiona as inovacBes, que por sua vez,
contribuem para o desenvolvimento social (Colvin et al., 2014; Fargerberg, 2018).

No que diz respeito aos modelos de inovacdo, Shukla e Sukla (2021) observam a
existéncia de dois tipos principais de modelos adotados pelas organizagdes:

a) Modelo de Inovacdo Fechada: a inovacdo esta concentrada na organizacdo. Os
recursos, sejam eles de ordem financeira, técnica e intelectual sdo integralmente
oriundos da prépria organizagdo para desenvolver as inovacoes.

b) Modelo de Inovacao Aberta: a inovacao é compartilhada entre organizacéao e outros
atores da sociedade. Parcerias sdo estabelecidas para fomentar as inovacdes, seja
sobre aspectos financeiros, técnicos ou intelectuais.

Usando estes critérios de planejamento e execucdo de inovagbes, muitas
organizacOes impulsionaram o desenvolvimento econdmico por meio de inovagoes
sustentaveis. A utilizacdo eficiente dos recursos, a gestdo do conhecimento em
tecnologias verdes e 0s objetivos orientados para a sustentabilidade trazem vantagens

competitivas para estas organizagdes (Kai et al., 2023; Sun et al., 2023).
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No entanto, embora possa haver a influéncia da sustentabilidade quanto ao
desenvolvimento das inovagfes, ndo ha evidéncias de que as inovagdes sdo eficientes no
que diz respeito ao atendimento de requisitos ambientais, econdmicos e sociais
simultaneamente (Burky, Ersoy e Dahlstrom, 2018). Além disso, observa-se uma caréncia
de ferramentas que propiciem as organizacbes uma ampla analise dos aspectos de
sustentabilidade na constru¢cdo de um modelo de neg6cio e no desenvolvimento de
inovacOes (Yang, Vladimorova e Evans, 2017).

Outro ponto a se destacar diz respeito a relacdo entre as inovacdes e 0S
stakeholders envolvidos direta e indiretamente no seu emprego. Diferentes stakeholders
possuem diferentes visdes e expectativas quanto aos impactos do emprego de uma
determinada inovacdo em uma atividade. Gerenciar distintas necessidades das partes
interessadas € um desafio, onde muitas vezes o ambiente de disrrupcdo é predominante
(Ackermann e Eden, 2011). No entanto, o incentivo ao trabalho em cooperacdo pode
mitigar os conflitos de interesse (Varadarajan, Koh e Daniel, 2023). Chesbrough (2006)
defende o conceito de inovagao aberta, onde diversos agentes participam de forma ativa
do desenvolvimento de uma inovacao por parte de uma empresa, rompendo com a cultura
de retencdo de conhecimento e inovacdo tradicionalmente adotada. Mas, para que isso
funcione, se faz necessario um conjunto de estratégias de forma a conferir governanca a
gestdo dos stakeholders, baseado em recompensas geradas com as inovacoes, bem como
de controles para garantir a sustentabilidade da inovacdo tecnoldgica quanto aos objetivos
de uma organizacdo. (Shaikh e Randhawa, 2022).

Por outro lado, assumir a voz dos stakeholders como metodologia de tomada de
decisdo pode ser a melhor saida para melhor atender os requisitos ao oferecer um produto,
processo ou servico, uma vez que propicia ampla visdo de riscos e oportunidades. (De
Vries, Abayomi e Littler, 2015; Masiye, Jaoko e Rennie, 2023). Os stakeholders podem
contribuir para que as organizagfes pensem mais na conciliagdo entre as necessidades
humanas que geram impacto no planeta e a natureza (Bijlani, 2023). Além disso,
compreender as demandas relacionadas ao Triple Bottom Line sdo fundamentais para que
as organizagOes obtenham apoio de todas as alas da sociedade para que possam executar
suas atividades sem que forgas contrérias impecam as mesmas de executarem suas
atividades, gerando valor para acionistas, empregados e para o planeta (Muyang, Xiaowei
e Wei-Zhen, 2023).

2.4. Os impactos das inovagoes sobre a 6tica do Triple Botton Line
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2.4.1 Adocéo de tecnologias e seus impactos no meio ambiente

A sustentabilidade ambiental pode ser definida como o mecanismo que
determina a qualidade das solucdes para redugéo de impactos negativos no ambiente em
que elas acontecem (Feil e Schreiber, 2017). Este € o caminho que as organizacdes devem
trilhar para satisfazer as necessidades da sociedade atual de producao de bens e servicos
sem comprometer a capacidade de suprimento das geracgdes futuras (Slack, Chambers e
Johnstone 2018, p. 29). Por exemplo, no contexto da indudstria automobilistica a atencéo
ja ndo se limita ao desenvolvimento de veiculos que consomem energia limpa. A
producdo de componentes e baterias que possuem baixo impacto no meio ambiente
também é tratada como desafio e oportunidade pelo setor (Manzetti e Mariasiu, 2015). A
busca por materiais alternativos para atendimento as tecnologias verdes também se
mostra como um gargalo ou oportunidade de mercado. J& na industria de producao de
equipamentos capazes de gerar eletricidade, elementos como cobre, cadmio, teldrio, litio
e manganés devem ter sua reciclagem reconsiderada para as proximas décadas ou se prevé
escassez dos mesmos, 0 que pode ocasionar problemas na producdo de painéis
fotovoltaicos (Manzetti e Mariasiu, 2015; Valero et al., 2018).

Nos processos da industria quimica, as tecnologias sustentaveis também se
fazem presentes atualmente. Por exemplo, Teixeira (et al., 2017) relatam por meio de um
estudo de caso a utilizacdo de moringa oleifera um coagulante natural para tratamento de
agua, o qual apresentou resultados satisfatorios, se mostrando como uma opc¢do para
substituir produtos sintéticos que sdo nocivos a saude humana, como o sulfato de aluminio

Outra area de destaque no que diz respeito as oportunidades de melhoria no que
tange a sustentabilidade é a producédo de alimentos. Boye e Arcand (2012) demonstram
que em longo prazo, a producdo agricola ndo se sustentara, tendo em vista as previsdes
de crescimento da populacdo mundial. Para tanto, se faz necessaria a adocdo de
tecnologias que mitiguem o desmatamento e a emissao de gases nocivos a atmosfera. As
empresas, em virtude de anseios dos diversos stakeholders, estdo cada vez mais engajadas
na busca por tecnologias que visam tirar proveito da demanda de mercado por tecnologias
verdes como a producédo de energia limpa e sustentavel (Nair e Paulose, 2013).

E importante ressaltar a crescente incorporacéo e criagio de tecnologias & area
de Pesquisa e Desenvolvimento — P&D nas organizagdes. Segundo Noailly e Ryfisch
(2015), sobretudo as empresas multinacionais esbarram na legislacdo do pais local, nas

altas cargas tributarias e em burocracias para obtencdo de licencas de patentes. Por isso,
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elas tendem a dar preferéncia ao desenvolvimento de tecnologias verdes por conta propria
em detrimento de parcerias com agentes locais.

Quando empregadas de forma incorreta, tecnologias voltadas para atendimento
a sustentabilidade ambiental ainda podem levar as empresas a incorrerem em 0nus
financeiro ou na faléncia ocasionada por investimentos sem retorno (Jaehn, 2016; Ghisetti
e Quatraro, 2017). H& também organizacbes que enxergam o investimento em
sustentabilidade ambiental como um trade-off de investimento. Na literatura, o estudo de
Aragon-Correa e De La Hiz (2015) identifica que existem duas correntes de gestores no
que tange a sua visdo sobre a adocdo de tecnologias sustentaveis. Uma corrente de
gestores acredita que investimentos em tecnologias sustentiveis podem trazer perda de
investimentos em outras areas que, em tese, teriam maior impacto de rentabilidade para
as empresas, ja outra corrente acredita na coexisténcia e na complementaridade destas
tecnologias. Muitas vezes a ideia de investir em tecnologias verdes pode surgir de
tomadas de decisdo baseadas em atos provocados por comogdo de stakeholders sobre o
tema, causando incerteza quanto ao resultado efetivo destas tecnologias para o

atingimento do Triple Bottom Line (Wang et al., 2023).

2.4.2. Adocao de tecnologias e seus impactos econémicos

As organizacdes devem focar na gestdo das inovacGes visando sempre traduzi-
las em fatores de aumento da competitividade e de retorno de capital (Slack, Chambers e
Johnstone, 2018, p. 124). A promocdo de um ambiente inovador confere as empresas
maior produtividade de seus colaboradores na execucdo de atividades diversas, além de
estabelecer uma boa relacdo custo-beneficio na oferta de produtos e servigos (Black e
Lynch, 2000; Camargo Jr, 2020).

Outro aspecto influenciado pelas inovacGes tecnoldgicas é a qualidade dos
produtos e processos. Em linhas gerais essa relacdo é positiva tanto para a qualidade
esperada quanto para a qualidade atrativa, aumentando a performance das empresas no
mercado (Shi et al., 2016). A implementacdo de inovagdes sustentaveis pode trazer
beneficios como a reducdo do consumo de materiais e insumos, trazendo ganhos
consideraveis de custo para as organizac@es (Franceschini e Pansera, 2015). Westerlund
(2013) lista vantagens que empresas podem obter ao empregar inovacGes em seus
produtos, processos ou Servigos:

e Mercado: avanco da marca, expansdo de novos mercados;
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¢ Financas: aumento da margem de lucro, reducéo de custos;

¢ Inovacdo: variedade de oferta de produtos, processos e servicos;

e Compliance: diminuicdo de desperdicio, menores precos na compra de materiais,
cumprimento da legislagéo vigente;

e Stakeholders: retencdo e atracdo de talentos, interesse de investidores, bom
relacionamento com as comunidades adjacentes.

Apesar destes beneficios, a0 mesmo tempo sao necessarias avaliagédo critica e
gestdo correta dos recursos empreendidos para a inovacao. Empresas de pequeno e médio
portes podem sucumbir diante de um alto investimento em novas tecnologias (Wagner,
2005).

Embora inovacgdo e sustentabilidade caminhem juntas nas industrias, existe a
possibilidade de surgir novos fatores danosos aos pilares ambiental e social. Por exemplo,
maquinas que substituem a médo de obra podem representar novos riscos ocupacionais
(Singh et al., 2017), a maior produtividade promovida por alteragdes na composi¢éo de
insumos pode trazer empobrecimento do solo, e a producdo de bioenergia, que contribui
para a preservacdo ambiental, mas acaba por impactar aqueles que trabalham na producao
de outras fontes de energia (Novak et al., 2019; Oliveira et al., 2020).

As analises de investimentos em inovacgdes, outrora inseridas no ambito tdo
somente do retorno esperado do valor do investimento, passaram a considerar também os
impactos das inovacBes na sustentabilidade dos servicos e processos como resultados
econdmicos obtidos dentro do escopo de investimento. (Morgan, 2023).

Apesar disso, em uma critica contundente a algumas empresas Yu, Van Luu e
Chen, (2020) acreditam que os investimentos em sustentabilidade possam servir como
forma de escamoteio para que as empresas continuem atuando fora dos padrdes que
atendam as outras partes interessadas, visando tdo somente o lucro e satisfacdo dos

acionistas.

2.4.3. Adocao de tecnologias e seus impactos sociais

As inovac0es tecnoldgicas possuem papel fundamental no sentido de melhorar
a qualidade de vida das pessoas. Cada vez mais tecnologias tém sido utilizadas no intuito
de apoiar causas humanitarias, visando oferecer estrutura em ambientes onde ha escassez
de recursos (Corsini, Aranda-Jan e Moultrie, 2019), embora o aspecto social seja 0 mais

desafiador quanto as perspectivas de sustentabilidade (Hersi et al., 2019).
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A Organizacdo das Nacdes Unidas (2015) define aspectos como 0 combate a
fome, a paz entre as comunidades, a erradicacao da pobreza e a disponibilidade igualitaria
de recursos para todos como fatores sociais para o desenvolvimento sustentavel, ao passo
em que também incorpora a inovacdo aos seus objetivos. Alguns trabalhos consideram
que que as inovacdes tecnologicas promovem o bem-estar social, o desenvolvimento de
tecnologias que facilitem o acesso a agua potavel (Teixeira et al., 2017), e a
racionalizacdo da producdo e consumo de alimentos (Boye e Arcand, 2012) s&o pontos
de destaque.

Outro aspecto da sustentabilidade social que pode ser aprimorado por meio de
inovacgdes tecnoldgicas é a saude e a seguranca dos trabalhadores nas empresas. As
inovacdes sdo capazes de promover a saude das pessoas e um ambiente de trabalho mais
seguro (Jilcha e Kitaw, 2017). No entanto, h& alguns contrapontos no que tange as
contribuicdes das inovacdes tecnoldgicas para a sustentabilidade social. Muitas vezes, as
inovacOes causam a desmobilizacdo de méo de obra e, por consequéncia, atritos com as
comunidades adjacentes (Dosi et al., 2021), embora alguns autores defendam que as
inovacOes tecnoldgicas criam campos de trabalho e, na verdade, causam os efeitos de
migracdo e criacdo de novos campos de trabalho (Yildirim et al., 2020).

Nos ultimos tempos tem sido possivel observar o surgimento de diversos
modelos de neg6cios ambientalmente corretos, com diferentes funcionalidades e
objetivos, envolvendo geracdo de energia, obtencdo de materiais e reaproveitamento
(Trapp e Kanbach, 2021). Todavia, embora existam pressdes crescentes por negocios
socialmente justos, vale ressaltar a necessidade de desenvolver estratégias que possam
contemplar pequenas e médias empresas no sentido de obter resultados sustentaveis
(Depken e Zeman, 2018).

Embora haja o interesse dos gestores de pequenos empreendimentos em adotar
tecnologias que produzam bons impactos sociais, muitas vezes nao é possivel obter tais
impactos conciliando-se os critérios técnicos e econémicos (Hersen et al., 2019).

Ainda na alcada do mercado de trabalho, cada vez mais observa-se a tendéncia
de as empresas darem espaco aos profissionais que possuem perfil aberto a conceber e
produzir mudangas em produtos e processos (Singh et al., 2017). Além disso, os produtos
e processos podem melhorar a qualidade de vida, a satde e a seguranca dos empregados
na execucao dos processos, embora ainda haja um deficit de investimentos diretos em
salde e seguranca do trabalho (Torrecilla-Garcia et al., 2021).

Aliado a este fato, observa-se também que o pilar social da sustentabilidade
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possui tendéncia a se tornar mais fragil no que tange as discussées dos impactos da adoc¢ao
de novas tecnologias de produto e processo. Muitas vezes as inovagOes, sejam elas na
concepcdo de um produto ou na alteracdo de um processo, podem trazer impactos
econémicos e ambientais positivos em detrimento de uma relacdo negativa em sobre a
manutencdo de postos de trabalho, ou mesmo das condi¢des de trabalho oferecidas (Lai,
Wu e Wong, 2013; Dosi et al., 2021).

Observa-se também um enviesamento das organiza¢@es quanto a mensuracao
dos impactos sociais causados pela implementacéo de novas tecnologias em produtos e
processos (Koksal et al., 2017). As empresas tém se voltado muito mais para medicao das
acOes mitigatérias do que para a quantificacdo dos impactos sociais propriamente
causados. (Barnett et al., 2020; Crace e Gehman, 2023).

No ambito de politicas publicas, € possivel observar os impactos positivos que
entidades governamentais buscam ao investirem em inovacgdes. O fomento as inovacdes
ara as comunidades podem trazer beneficios tais como geragdo de renda e o suprimento
em necessidades de salde e saneamento basico, inclusive tornando a comunidade
independente quanto a estes aspectos (Prayukvong, Puntasen e Hoopes, 2023; Wei et al,
2023).

3 METODOLOGIA

3.1 Abordagem de Pesquisa

O presente trabalho é direcionado pela identificacdo e descri¢do da visdo dos
stakeholders sobre os impactos das inovacdes adotadas no processo de colheita florestal
no que tange as perspectivas de sustentabilidade.

O carater deste estudo é de alcance analitico. A pesquisa analitica visa avaliar de
forma profunda um conjunto de informac@es sobre determinado fenémeno estabelecendo
relacGes de causa e efeito entre seus componentes (Sampieri, Collado e Lucio, 2013,
p.102). Neste sentido, este trabalho é direcionado pela identificacdo e descri¢do da visdo
dos stakeholders sobre os impactos das inovacgdes adotadas no processo de colheita
florestal no que tange as perspectivas de sustentabilidade.

A abordagem de pesquisa deste trabalho é classificada como mista. Na
abordagem de pesquisa mista, h4 uma integracdo entre as abordagens qualitativa e

quantitativa com objetivo de conferir amplitude perante a analise de um fenémeno, sendo
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constituido por uma parte indutiva e outra dedutiva (Fachin, 2017, p.29; Marconi e
Lakatos, 2022, p.344).

Para o estudo em questéo, a etapa qualitativa se deu a partir das perspectivas do
objeto de pesquisa, da qual foram identificadas as percepcdes dos stakeholders sobre o
processo de colheita florestal. Em um segundo momento, foi realizada a sintese das
andlises obtidas, transcrevendo as andlises quantitativas em dados numéricos e
percentuais.

Para obtencédo dos dados foi utilizado o procedimento de pesquisa documental.
A pesquisa documental consiste em utilizar um conjunto de informacdes sem quaisquer
tipos de tratamentos analiticos prévios para a realizacdo de um estudo (Matias-Pereira,
2016, p. 91).

3.2 O Processo Florestal

Segundo a Industria Brasileira de Arvores (Iba), as empresas que trabalham com
arvores plantadas movimentam 97,4 bilhdes de reais, equivalente a 1,2% do PIB
brasileiro, com previsdo de investimento da ordem de R$36 bilhdes até 2023. Estes
investimentos contemplam a abertura de novas plantas industriais e investimentos em
inovac0es e tecnologias. (Iba, 2020). Tais aspectos, aliados aos impactos que atividades
produtivas trazem para as comunidades e para 0 meio ambiente mostram a relevancia da
pesquisa. O trabalho é também uma amostra dos desafios existentes pela frente no que
tange ao atingimento dos 17 objetivos para um mundo sustentavel, conforme endossa a
Organizacdo das Nac6es Unidas (ONU, 2015).

O cultivo de florestas plantadas possui diversas finalidades: producédo de carvéo
vegetal, papel e celulose e mdveis sdo os exemplos mais comuns. Apesar da diversidade,
em linhas gerais, um processo florestal possui etapas padronizadas a serem seguidas
(Figura 4). O processo inicia-se na producdo de mudas. Empresas de base florestal
normalmente utilizam a técnica de miniestaquia. A miniestaquia & um procedimento onde
as cepas das mudas sdo utilizadas para produzir novas mudas, assemelhando-se a uma
clonagem, o que reduz a variabilidade das arvores. Durante um ciclo de aproximadamente
100 dias, as mudas séo submetidas a condigOes de temperatura, pressdo e umidade

adequadas ao seu desenvolvimento.
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Posteriormente, as mudas sdo enviadas para o campo, visando o0 processo de
plantio. Geralmente ocorrido em épocas chuvosas, 0 plantio requer a preparacao do solo
desde o revolvimento até a adubacdo. O plantio conta com operagdes manuais e

mecanizadas, sendo a ultima feita por meio de uma maquina plantadeira.

Realizada a plantagdo das mudas no solo, inicia-se 0 manejo ou condugdo da
floresta, com duragéo prevista de sete anos. Ao longo deste ciclo, séo feitas adubacdes
de cobertura, bem como combate a mato competicéo e pragas que possam danificar as
arvores, causando perda de produtividade.

Figura 4. Processo de producdo de madeira de eucalipto

Prod. Mudasm Plantio H Manejo H Colheita HTransporte
e dm ey I N

S

Fonte: Autor (2022).
Apos este ciclo, a floresta esta pronta para a colheita. Segundo Machado (2002),
a colheita florestal € um conjunto de atividades efetuadas dentro de um projeto florestal
que tem como objetivo extrair a madeira até leva-la ao local para transporte, usando de
técnicas que permitam a transformacdo da matéria-prima em produto. A extracdo de
madeira para beneficiamento data da época colonial, com a derrubada do pau-brasil para
confeccdo de objetos e extracdo de corantes (Machado, 2002), mas apenas na década de
1990 iniciou-se 0 emprego de tecnologias com a utilizacdo de maquinas e equipamentos
provenientes sobretudo dos Estados Unidos, buscando produtividade e seguranca nas
operacdes. (Malinovski, Camargo e Malinovski, 2002). A colheita possui as seguintes
etapas:
1) Corte - etapa onde ¢ feita a derrubada, desgalhamento e toragem da madeira. Neste
processo atualmente sdo utilizados dois tipos de maquinas: o Feller-Buncher (lenhador-
acumulador) e o haverster (ceifador). O Feller-Buncher (Figura 5) é uma méaquina
colheitadeira que tem a capacidade de cortar a madeira, ao passo em que mantém outras
toras empilhadas em sua garra, sendo amplamente utilizada na colheita de madeira para
carvao vegetal. Ja o haverster ndo tem a capacidade de empilhar toras de madeira em sua
garra, mas apds o corte ele procede com o descascamento da madeira. Por esta razéo, sem

emprego é amplo na industria de papel e celulose.
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2) Extracéo — é onde se realiza o processo de arraste da madeira préximo a estrada ou
mesmo para patios proximos. As tecnologias mais utilizadas para esta operacdo sao 0s
tratores articulados ou skidders.

Figura 5. Feller-Buncher

Fonte: John Deere (2022)

3) Baldeio — etapa de movimentacdo de volumes de madeira ja organizada em pilhas.
Para esta operacdo geralmente utiliza-se forwarder ou tratores agricolas, embora ainda
seja comum a utilizacdo de tracdo animal para realizacdo do baldeio, no caso de pequenas
propriedades rurais.

4) Carregamento — quando necessario realizar grandes deslocamentos, o carregamento
é uma etapa a ser considerada. Nesta operacao, a madeira é depositada na carroceria de
veiculos em sentido longitudinal ou perpendicular ao veiculo. As tecnologias mais
avancadas neste sentido sdo as de garras tracadeiras e gruas. Todavia, pequenos
produtores de eucalipto ainda utilizam o carregamento manual como método pela baixa
capacidade de investimento.

5) Transporte — geralmente os caminhdes destinados ao transporte de madeira
normalmente possuem carrocerias adaptadas denominadas fueiros. Os fueiros sdo hastes
metalicas fixadas em pontos da carroceria de forma a garantir a acomodacao e evitar a
queda das toras de madeira. A capacidade dos veiculos pode variar de 26 a 72 toneladas.
As grandes empresas tém investido cada vez mais em veiculos de maior capacidade de

forma a otimizar o transporte e reduzir custos.

3.3 Pesquisa Documental
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A procura pelos documentos foi realizada na plataforma Google®, bem como
em sites especializados e péginas de redes sociais direcionadas para assuntos referentes a
colheita florestal. Os critérios de busca trouxeram sempre o termo “colheita florestal”
vinculado aos critérios de sustentabilidade ambiental, econémico e social conforme
Horneaux Jr, Gabriel e Gallardo-Vasquez (2018). Os documentos obtidos representam t
literatura convencional e ndo convencional. Os stakeholders foram identificados
conforme a leitura dos documentos, seguindo a defini¢do de Goldschmidt e Rocha (2010),
a saber:
e Ambientalistas: pessoas ou organizacles que estabelecem tipos de correlacéo
entre as atividades de colheita florestal e 0 meio ambiente;
e Comunidade cientifica: pessoas ou instituicdes que realizam estudos e pesquisas
voltadas para a implementacao de inovacdes no processo de colheita florestal,
e Fornecedores: organizacdes que fornecem as tecnologias para o processo de
colheita florestal.
e Clientes: organizagOes que utilizam as tecnologias para o processo de colheita
florestal.
e Entidade de fomento: organizacGes que orientam quanto as melhores préticas e
incentivam a execucgdo dos processos florestais;
e Imprensa: veiculos de comunicacdo que, dentre outros assuntos, criam matérias
e reportagens sobre a colheita florestal,
e Sindicatos: entidades defensoras dos direitos dos trabalhadores do processo de
colheita florestal.

A pesquisa consistiu em duas rodadas e de buscas por documentos. Na primeira
rodada, 28 documentos foram obtidos, totalizando 786 paginas. Apds nova busca
mediante esforco marginal exaustivo, chegou-se a 34 documentos, totalizando ao final
das duas etapas 907 paginas, onde identificou-se o discurso de stakeholders de forma
direta e indireta no que tange as perspectivas ambiental, econdmica e social de
sustentabilidade quanto as tecnologias de colheita florestal.

A Tabela 1 mostra a quantidade de documentos por categoria, conforme sua

respectiva natureza.
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Tabela 1. Documentos por Tipo

Tipo de Documento Quantidade
Artigo 10
Dissertacdo Mestrado 1

Informacdes Técnicas do

Equipamento 5
Material Orientativo 2
Normas e Manuais 3
Relatério 1
Reportagem 10
Tese de Doutorado 1
Trabalho de Conclusédo de Curso 1
Total Geral 34

Fonte: Autor (2022).

3.4 Descricdo do método de analise e sua validade

Apds a coleta dos documentos, eles foram decodificados sob as perspectivas de
sustentabilidade, por intermédio da analise do contetddo. A analise de contetdo é uma
técnica que tem como objetivo identificar e transcrever o viés de quaisquer tipos de
comunicacdo conforme o objetivo de pesquisa pré-definido, concentrando-se na
frequéncia da utilizacdo de termos pertinentes ao objetivo do estudo (Bardin, 1977, p.32;
Marconi e Lakatos, 2022, p.296). Paralelamente a esta decodificacdo, os stakeholders
foram identificados e classificados conforme o modelo proposto por Frooman (1999).

Ao longo da analise de contetdo, para cada documento foram levantados 0s
elementos de performance narrados e aspectos relevantes no que tangem ao emprego das
tecnologias de colheita florestal sob as dimensfes ambientais, econdmicas e sociais. As
decodificagbes obtidas foram inseridas em uma planilha eletronica. A partir da
decodificacdo de cada documento, foi possivel realizar as analises em duas etapas. Neste
sentido, utilizou-se um protocolo de analise dos dados em que os principais construtos
sdo: o stakeholder, a tecnologia utilizada no processo de colheita florestal, e seus impactos
econdmico, social e ambiental.

A primeira etapa consistiu em classificar a abordagem do documento para cada
perspectiva como:

a) positiva: se o documento traz aspectos positivos das tecnologias de colheita

florestal para a perspectiva de sustentabilidade;
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b) neutra: se o documento se abstém ou nédo deixa evidente seu posicionamento
quanto a utilizacdo das tecnologias de colheita florestal para a perspectiva de
sustentabilidade;

C) negativa: se 0 documento passa a ideia de que o impacto das tecnologias de
colheita florestal sdo negativos para a perspectiva de sustentabilidade.

A identificacdo de um posicionamento positivo ou negativo sobre o uso de
determinada tecnologia deu-se mediante a identificacdo de predicados (adjetivos) que
qualificavam em determinada perspectiva o0 uso dos mesmos, sob determinada
perspectiva, econdmica, social ou ambiental.

Os resultados obtidos destas classificagdes sdo demonstrados em abrangéncia
geral por dimensdo e por stakeholder envolvido. O quadro 1 mostra o0 modelo utilizado
para analise de contetddo para cada documento.

Além disso, foi realizada uma analise de acordo com os critérios ambientais,
econdmicos e sociais estabelecidos por Horneaux Jr, Gabriel e Gallardo-Vésquez (2018).
Para esta avaliacdo, estabeleceu-se uma matriz de pontuacdo, onde os critérios receberam
pontuacdo 1, se o documento faz uma abordagem positiva sobre o critério; pontuacéo 0,
se 0 documento se abstém ou nédo deixa claro o seu posicionamento sobre o critério, em
que esta abordagem foi considerada neutra; e pontuacgdo -1, se 0 documento traz uma
abordagem negativa do critério no que tange a aplicacdo de tecnologias no processo de
colheita florestal.

O quadro 2 mostra 0o modelo basico da matriz criada para analise das
informacdes. Os resultados obtidos por meio da soma das pontuacdes para cada critério
permitiram criar um ranking onde os critérios com maior pontuacdo possuem mais
abordagens positivas. Além disso, a analise permite verificar o discurso predominante
para cada um dos stakeholders.

Como forma de complementar as andlises, alguns aspectos relevantes do ponto
de vista textual identificados ao longo da andlise de contetdo foram colocados em pauta
dentro do contexto desta pesquisa, buscando corroborar a extracdo de informaces obtidas.
Para tanto, os principais pontos e os padrdes identificados de acordo com os stakeholders

e os tipos de documentos serdo discutidos ao longo do trabalho.

Quadro 1. Estrutura Geral de Analise de Conteudo
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ASPECTOS GERAIS DO DOCUMENTO PERSPECTIVA DE AVALIACAO
Documento |Stakeholder | Elementos de Performance Narrados | Outros Aspectos Relevantes| Ambiental | Econémica Social
Fonte: Autor (2023)
Quadro 2. Lista de Documentos
Qtd
Documento Fonte Como foi encontrado | Pag. Stakeholder
Encarte Feller- John Deere, 2022 | Busca "Manuais John 20 | Fornecedor
Buncher Pneu Deere" - Google
643L/843L
Encarte Feller- John Deere Busca "Manuais John 20
Buncher Esteira Deere" - Google Fornecedor
803M
Encarte Feller- John Deere Busca "Manuais John 20
Buncher Esteira Deere" - Google
903M Fornecedor
Forwarder 1510G | John Deere Busca "Manuais John 40
Deere" - Google
Forwarder 1930E | John Deere Busca "Manuais John 40
Deere" - Google Fornecedor
Floresta 4.0 Revista B Forest Visualizacdo - LinkedIn | 49
Imprensa
Evolugdo da UFRRJ Busca "Historia da 51
Colheita Florestal Colheita Florestal™ -
Google Comunidade
Cientifica
Avaliacdo Scielo Busca "Colheita 12
Ambiental das Florestal e Impactos
Inovagoes Ambientais" - Scielo
Tecnoldgicas na Comunidade
Colheita Florestal Cientifica
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Qtd
Documento Fonte Como foi encontrado | Pag. Stakeholder
Produtividade do | Scielo Busca "Colheita 10
Feller-Buncher Mecanizada e
Produtividade" - Scielo Comunidade
Cientifica
Anélise Técnicae | Scielo Busca "Colheita 7
Econdmica do Mecanizada e
Forwarder Produtividade" - Scielo
Comunidade
Cientifica
Anédlise USP Busca "Colheita 92
Energética de dois Florestal e consumo de
sistemas de combustivel” - USP Comunidade
colheita Cientifica
mecanizada de
eucalipto
Moradores Jornal Centro Sul | Busca "Barulhos 2
reclamam de ocasionados por
depdsito de toras maquinas florestais" Imprensa
Perfil e qualidade | Revista Arvore Busca "Trabalhadores e 8
de vida dos colheita florestal™ -
trabalhadores da Revista Arvore Comunidade
colheita florestal Cientifica
Perfil de Revista Ceres Busca "Trabalhadores e 9
operadores de colheita florestal" -
maquinas Revista Ceres
florestais
Comunidade
Cientifica
Avaliagéo do IX Congresso Busca " Artigo sobre 9

ruido ocupacional

de Feller-Buncher

Brasileiro de

Maquina de colheita
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Qtd
Documento Fonte Como foi encontrado | Pag. Stakeholder
Engenharia de florestal e ruidos™ - Comunidade
Producéo Google Cientifica
Suzano alega que | Mongabay Busca "Ambientalistas 9
suas plantagdes de e plantagdes de
eucalipto sdo eucalipto” - Google
sustentaveis: Ambientalistas
ambientalistas
discordam
Efeitos dos gases | Revista OpiniGes | Visualizagdo - LinkedIn | 3
de exaustdo das
maquinas de Comunidade
colheita florestal Cientifica
na saude humana
Perfil de Revista Ceres Busca "Impactos da 12
operadores de colheita florestal"
maquinas Comunidade
florestais Cientifica
A precarizagdo do | Caderno CDH Busca "Colheita 12
trabalho e a Florestal e Acidentes de
producdo de Trabalho" - Google
acidentes na Comunidade
colheita florestal Cientifica
Avaliagédo UNESP Busca "Avaliagdo 118
Econbmica dos econdmica da colheita
Dois Sistemas de florestal" - Google
Colheita Florestal
Comunidade
Cientifica
WWEF - WWEF Busca "Certificacéo 5

Certificacao
Florestal

Florestal e Colheita" -
Google

Ambientalistas
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Qtd
Documento Fonte Como foi encontrado | Pag. Stakeholder
Relatorio Iba 2021 | 1ba Busca "relatorio 1ba™ - 93
Google Entidade de
Fomento
Manual de Imaflora Busca "manual de 66
Certificacdo FSC certificacdo Imaflora” Entidade de
Fomento
Madeira Central Florestal Busca no site Central 5
Controlada Florestal Imprensa
Requisitos parao | FSC Busca no site do FSC 69
consumo de Entidade de
madeira Fomento
controlada
Colheita e Central Florestal Busca no site Central 6
Transporte Florestal Entidade de
Florestal Fomento
Colheitae ESALQ /USP Busca por materiaisno | 70
Transporte de site da UFV
Madeira em Comunidade
pequenas Cientifica
propriedades
rurais
Terceirizagdo: um | Revista Opinides Busca "Sindicatos e 1
dos tripés para a tecnologia na colheita
tecnologia e a florestal" Sindicatos
logistica da
colheita florestal
Proposta limita Forca Sindical Busca "Sindicatos e 3
em 6 horas tecnologia na colheita
trabalho dos florestal” Sindicatos

operadores
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Qtd
Documento Fonte Como foi encontrado | Pag. Stakeholder

Cenibra renova Cenibra Busca "Empresas e 12
frota colheita florestal™

Clientes
Parceria Ponsse e | PONSSE Busca "Empresas e 5
Suzano colheita florestal™

Clientes
Parceria Sotreq e | Sotreq Busca "Empresas e 1
Ponsse colheita florestal" Clientes
Cenario da Revista Pegada Busca "Empresas e 25
Celulose no MS colheita florestal"

Comunidade

Cientifica
Renovacdo de Revista Busca "Empresas e 2
frota da Fibria EmpresariALL colheita florestal" Clientes

Quadro 3. Matriz de analise de indicadores de sustentabilidade
I . Y . ... W TR

Documento Namero de | Satisfagao do Emissoes, saude e |Relagdo com as
Agilidade ¢ g Produtividade | Custos Qualidade Energia Agua [Biodiversidade| efluentese Solo Empregabilidade o
Reclamagdes | Cliente Seguranga | comunidades

desperdicio

Fonte: Autor (2022)
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4 RESULTADOS

Este capitulo esta subdividido em cinco se¢des. As trés primeiras subsecdes tém
como objetivo apresentar a visdo de cada tipo de stakeholder sobre os impactos gerados
pelas tecnologias utilizadas na colheita florestal, das perspectivas ambiental, econdmica
e social, nesta ordem. A quarta subsec¢éo mostra, por meio da matriz baseada em critérios
de sustentabilidade, quais foram os critérios com melhor avaliacdo por parte dos
stakeholders com base na analise documental. O objetivo desta se¢do é compilar os
resultados da matriz em um ranking que traduz os principais aspectos relevantes, segundo
a Gtica dos stakeholders envolvidos, descritos no Capitulo 3. A quinta subsecdo destaca
aspectos positivos e negativos categorizados por stakeholder com representacao grafica
para ilustrar como estdo distribuidos os discursos destes stakeholders conforme os
aspectos de sustentabilidade. Por fim, a sexta subsecdo da visibilidade e agrupa os
resultados obtidos, conforme a classificacdo do stakeholder.

4.1 Identificacao e Classificagio dos Stakeholders

A Figura 6 apresenta a segmentacdo de stakeholders por quantidade absoluta
representado nesta pesquisa. Observa-se inicialmente que a comunidade cientifica,
seguida pelos fornecedores de equipamentos, sdo os stakeholders que mais abordam
critérios de sustentabilidade na produgdo dos documentos. Por outro lado, dentro da
amostragem de documentos, 6rgdos de regulamentacéo e ambientalistas s&o 0s que menos

abordam as dimensdes de sustentabilidade dentro de seus respectivos critérios.

Figura 6. Distribuicdo dos stakeholders da pesquisa por documento

14
5
4 4
3
-1 I
Comunidade Fornecedores Clientes Entidade de Imprensa Sindicatos Ambientalistas
Cientifica fomento
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Fonte: Autor (2022)

Além da identificacdo e estratificacdo dos stakeholders desta amostra
documental, realizou-se a classificacao destes stakeholders conforme o modelo proposto
por Frooman (1999), apresentado no Capitulo 2, conforme o Quadro 3. Os stakeholders
ambientalistas, imprensa e sindicatos sdo classificados como de baixa interdependéncia,
pois ndo h& uma relagdo clara estabelecida entre suas a¢des e as empresas que atuam com
0 processo de colheita florestal.

No quadrante de poder do stakeholder, sdo considerados stakeholders a
comunidade cientifica e os clientes. O primeiro, por produzir conhecimentos e inovagdes
primarios, que posteriormente sdo utilizados no ambiente industrial; e o segundo, por ditar
0 ritmo do mercado e impulsionar o desenvolvimento de novas tecnologias para o
processo de colheita florestal.

Por fim, os fornecedores e entidades de fomento sé&o stakeholders classificados
como de alta interdependéncia. Em ambos os casos, é possivel estabelecer uma relagao
de beneficios mutuos. No caso dos fornecedores, a empresa compradora das tecnologias
é dependente das mesmas para se manter competitiva, a0 passo em que garante o
faturamento do fornecedor. J& as entidades de fomento tém na sua razdo de existir
justamente as operagdes das empresas de base florestal, que por sua vez se beneficiam

com parcerias e acdes de divulgacao realizadas com as entidades de fomento.

Quadro 4. Classificacdo dos Stakeholders

Né&o Sim
Baixa Interdependéncia: Poder da Empresa:
~ Ambientalistas, Imprensa,

Néo L

Sindicatos
Empresa Depende do Stakeholder?

Poder do Stakeholder: Alta Interdependéncia:

Sim Comunidade Cientifica, Clientes Entidade de Fomento

Farnecedores

Fonte: Autor (2022)

Tendo os stakeholders clusterizados conforme o modelo proposto por Frooman
(1999), é possivel mensurar os percentuais de documentos da amostragem

correspondentes as respectivas classificacdes identificadas. Observa-se que 55% dos
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documentos reunidos dizem respeito a stakeholders que possuem poder sobre as
empresas de base florestal, 28% dos documentos sdo relativos a stakeholders que estéo
na zona de alta interdependéncia entre stakeholder e empresa; e por fim 17% sdo de

relacdo de baixa interdependéncia entre stakeholder e empresa.

4.2 Visado do impacto ambiental das tecnologias de colheita

A Tabela 3 mostra a quantificacdo percentual da analise dos documentos obtidos
sob a perspectiva ambiental. Os resultados obtidos mostram um posicionamento neutro
por parte dos fornecedores (80%), da imprensa (67%) e da comunidade cientifica (47%),
no que tange os impactos dos equipamentos sobre 0 meio ambiente.

A imprensa também traz tom sumariamente de neutralidade do ponto de vista da
andlise do impacto ambiental dos equipamentos de colheita florestal. Como causa para
tanto, pode-se elencar a pressdo exercida por grandes corporacdes e restricGes as
informacdes estratégicas quanto aos impactos positivos ou negativos destas tecnologias,
bem como o desinteresse do publico-alvo por pautas de natureza ambiental.

Jaa comunidade cientifica possui mais dispersao quanto as avaliacdes sob a ética
ambiental. Uma parte dos documentos analisados avalia que as tecnologias de colheita
florestal trazem beneficios ao meio ambiente (14%). Outra parte observa os impactos
negativos (29%). Os stakeholders entidade de fomento e 6rgédo de regulamentacéo trazem

100% de abordagens positivas das tecnologias adotadas no processo de colheita florestal.

Tabela 3. Analise Documental — Perspectiva Ambiental

Stakeholder Negativa Neutra Positiva

Comunidade

Cientifica 29% 57% 14%
Fornecedores 0% 80% 20%
Clientes 0% 75% 25%
Entidade de

fomento 0% 0% 100%
Imprensa 0% 67% 33%
Sindicatos 0% 100% 0%

Ambientalistas 50% 0% 50%
Total Geral 15% 56% 29%
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Fonte: Autor (2023)

A Figura 6 é um recorte de documento que fala que a mecanizagdo do processo
de colheita florestal possui baixo impacto no meio ambiente, sendo considerada uma
abordagem positiva. A Figura 7, por outro lado, mostra que o processo de colheita
florestal € o terceiro item que mais polui 0 meio ambiente por meio de emissdes de
dioxido de carbono (COz) dentro da indUstria madeireira da Finlandia, o que representa

uma abordagem negativa.

Figura 6. Avaliacdo positiva da comunidade académica — perspectiva ambiental

No Brasil existem cinco tipos de sistemas de colheita:

*  Sistemas de Toras Curtas: E o mais antigo em funcionamento no pais,
onde sdo realizados todos os trabalhos complementares as corte, no
proprio local onde a drvore foi derrubada. Em regides onde tem uma
forte presenca de relevo acentuado, este sistema ndo € indicado. No
Brasil ¢ utilizado com menor grau de mecanizagio, geralmente utilizado
por tragadeiras no corte ¢ desgalhamento, machado no desgalhamento e o

carregamento  manualmente se as toras possuirem um tamanho

relativamente pequeno. Grande vantagem € que tem baixo impacto ao

ambiente.

Fonte: Altoé (2008)

Figura 7. Avaliagdo negativa da comunidade académica — perspectiva ambiental

Tabela 3. Participagdio relativa das atividades florestais nas emissdes de CO, na
Finlandia
Atividade florestal Participacio relativa
Transporte rodoviario 57%
Transporte primério (extragdo) 18%
Colheita 13%
Implantag¢do e manejo 8%
Transporte de maquinas (frete) 4%

Fonte: Oliveira Janior (2005).

4.3 Visdo do impacto econdmico das tecnologias de colheita
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Do ponto de vista econdmico, as tecnologias utilizadas no processo de colheita
florestal sdo muito bem-vistas, sobretudo, pelas empresas fornecedoras e entidades de
fomento. A Tabela 4 mostra que nenhum dos stakeholders possui visdo negativa sobre a
aplicacdo das tecnologias de colheita florestal sob a 6tica voltada para reducéo de custos,

qualidade e eficiéncia das operacgdes.

Tabela 4. Anélise Documental — Perspectiva Econémica

Stakeholder Neutra Positiva
Comunidade Cientifica 50% 50%
Fornecedores 0% 100%
Clientes 0% 100%
Entidade de fomento 25% 75%
Imprensa 67% 33%
Sindicatos 50% 50%
Ambientalistas 50% 50%
Total Geral 35% 65%

Fonte: Autor (2023).

As empresas que fornecem as tecnologias de colheita, bem como os seus clientes,
destacam em 100% dos casos 0s aspectos econdémicos positivos do emprego de
tecnologias de colheita durante a maior parte dos documentos analisados, criando margem
para pontuar que os beneficios econdmicos sejam os mais significativos: aumento da
produtividade, reducéo de custos e melhoria da qualidade do processo. Estes estampam a
maior parte dos materiais deste stakeholder. As figuras 8 e 9 exemplificam esta analise,

uma vez que mostram o que as maquinas oferecem em termos de beneficios econémicos.

Figura 8. Avaliagdo positiva de fornecedor — perspectiva econdmica

Através do Grupo de Clientes Consultores {CAGs), coletamos -
‘informagGes novas a respeito do que funciona. As mais de
250.000 horas de trabalho de nossos engenheiros, combinadas - -
com mais de 11.500 horas de testes, dia apds dia, nas condigdes

do mundo real, garantem que estas maquinas estdo mais

confidveis e produtivas do que nunca.

Estas novas Fellers Bunchers de Pneus redefinem a
disponibilidade da mdquina, a produtividade e os baixos custos
operacionais didrios, aumentando suas expectativas em relagio
a0 que pode ser realizado na sua operag3o florestal.

Fonte: John Deere (2022)
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Figura 9. Avaliacédo positiva de cliente — perspectiva econémica

A rengvacdo de frola representa o uso de egquipamen-
los com os mais recentes apnmoramentos, tormando a
produdat mas aQil, segura, econdmca e sustentavel

para a Empresa

Fonte: John Deere (2023)

As entidades de fomento cumprem o papel de chancelar as tecnologias de
colheita florestal, dirigindo-se aos produtores rurais como a autoridade sobre o tema,
também trazendo os beneficios das tecnologias sob aspectos econdmicos. O papel deste
stakeholder é promover o desenvolvimento e progresso das atividades silviculturais e de
colheita florestal ao longo do tempo, atingindo desde pequenos produtores rurais até as
grandes empresas do setor agroflorestal. A Figura 10 mostra o trecho de um documento

do qual é possivel fazer essa abstracao.

Figura 10. Avaliacdo positiva de cliente — perspectiva econémica

Fonte: Central Florestal (2022).

Os stakeholders comunidade cientifica e ambientalistas se dissipam entre
aspectos positivos (figura 11) e a abordagem de neutralidade no que tange a perspectiva
econdmica de sustentabilidade. No caso do primeiro, pode indicar que as abordagens
cientificas desde a base tecnica até os programas de pos-graduacdo conferem ao curso
bases sélidas de aspectos econdmicos em seus estudos, mas ao mesmo tempo ha trabalhos
e pesquisas destinados a preencher outras lacunas. Quanto aos ambientalistas, é possivel

considerar que uma parcela deles acredita na conciliagdo entre a preservacdo do meio
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ambiente aliado ao desenvolvimento econémico proporcionado pelas tecnologias de

colheita florestal.
Os 6rgdos de regulamentacdo e a imprensa adotam tom predominantemente de

neutralidade quanto ao emprego de tecnologias de colheita, com 100% e 67%

respectivamente.

Figura 11. Avaliagéo positiva de entidade de fomento — perspectiva econémica

- Economicamente viavel

As técnicas de manejo florestal requeridas pelo FSC aumentam a produtividade da floresta,
garantem a durabilidade dos investimentos, 8 AGREGAM valor ao produto. O selo FSC no
produto ja & uma demanda do mercado para o qual ainda nao ha suficiente oferta, e isso
significa que um produto com o selo FSC garante a permanéncia no mercado e abre novos
mercados.

Fonte: FSC (2022).

4.4 Visdo do impacto social das tecnologias de colheita

Quanto a perspectiva social de sustentabilidade, observa-se maior dissipacdo
entre as avaliagfes baseadas nos documentos obtidos nesta pesquisa. A Tabela 5 explicita
essa tendéncia. Esta dimenséo concentrou os maiores percentuais de avaliagdes negativas

por parte dos stakeholders analisados nesta pesquisa.

Tabela 5. Analise Documental — Perspectiva Social

Stakeholder Negativa Neutra Positiva
Comunidade Cientifica 43% 36% 21%
Fornecedores 0% 0% 100%
Clientes 0% 0% 100%
Entidade de fomento 0% 25% 75%
Imprensa 33% 33% 33%
Sindicatos 50% 0% 50%
Ambientalistas 50% 0% 50%
Total Geral 26% 21% 53%

Fonte: Autor (2023)

No entanto, novamente as empresas que comercializam as tecnologias de
colheita florestal se destacam com abordagens primordialmente positivas (100% dos
documentos), utilizando-se especialmente de aspectos de seguranga do trabalho e

conforto para quem utiliza as tecnologias durante as operagdes florestais.
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Os 6rgdos de regulamentacdo, por meio dos documentos avaliados, também
consideram positiva a relagéo entre as tecnologias de colheita florestal e a dimensao social
de sustentabilidade, com 100% de abordagens positivas. Os ambientalistas, mais uma vez,
possuem opinides divididas. Uma ala acredita no desenvolvimento social aliado ao
desenvolvimento ambiental. Por outro lado, outra ala acredita que os impactos gerados
pelas atividades de colheita florestal geram impactos negativos para 0 meio ambiente e,
por consequéncia, para o desenvolvimento sob a perspectiva social.

Algo semelhante ocorre quando o stakeholder comunidade cientifica é analisado.
A abordagem neutra (36%) indica que a responsabilidade social nas operac6es florestais
ainda ndo é um item prioritario na abordagem em estudos e pesquisas, embora tenham

sido encontradas abordagens positivas (27%) e negativas (33%, conforme figura 12).

Figura 12. Avaliacdo negativa da comunidade cientifica — perspectiva social

A industria florestal apresenta as maiores taxas de mortalidade associada ao trabalho no mun-
do, apesar da introducio da mecanizacio no setor. Neste artigo, foram estudados os documen-
tos da Comissio Parlamentar de Inquérito instituida para verificar os acidentes fatais ocorri-
dos em Minas Gerais. Analisou-se o processo de trabalho realizado pelas equipes de corte de
drvores de uma empresa do setor de extrativismo vegetal e constatou-se que o conhecimento
acumulado quanto aos fatores de risco de acidentes nesse setor nio orientou a transformacao
das situagdes de trabalho. O momento da derrubada de drvores e os riscos consequentes de ser
“atingido por” sio as principais causas dos acidentes e motivaram a demanda do estudo, sendo
coerentes com a descrigio encontrada na literatura. As relagies de trabalho precarizadas pre-
dominam no setor. Os autores associam a manutencio da exposicio aos riscos i terceirizacio
crescente, concentrada nas fases da produgio, reconhecidas como perigosas.

Fonte: Revista Ceres (2020).

De modo geral, observamos maior neutralidade por parte de fornecedores,
ambientalistas e 6rgdos de regulamentacdo, que sdo importantes atores da sociedade para
conferir a produtos e processos caracteristicas e atitudes que garantam o bem-estar de
trabalhadores, da sociedade e de demais partes interessadas no processo de colheita
florestal.

Os documentos analisados referentes aos sindicatos possuem abordagens
distintas. Enquanto um documento traz aspectos positivos quanto ao emprego de
tecnologias de colheita, outro documento j& aborda de forma reativa a utilizagdo destas
tecnologias no que diz respeito aos aspectos sociais. As Figuras 13 e 14 ilustram estas

diferentes perspectivas.

Figura 13. Avaliacdo positiva dos sindicatos — perspectiva social
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Porém, dificuldades ainda sdo encontradas. Diante da grande extensdo territorial e das condigBes topogréficas e climaticas,
deparamo-nos com uma vasta diversificacdo de condices de trabalho, na drea de logistica e colheita, Se existem areas onde
podem trabalhar caminhdes de alto poder de carga e maquinas altamente mecanizadas, muito proximos, existem situagdes de
relevo altamente acidentado, que ainda carecem de grande empenho tecnologico,

Além de proporcionar agilidade no processo produtivo, dar inicio @ nacionalizacdo de novas tecnologias e ser fator de
desenvolvimento e sustentabilidade para um processo economicamente vidvel, a terceirizagdo funciona como um dos pilares da
sustentacdo da cadela produtiva, e assim precisa ser reconhecida por parte dos demais segmentos, que fazem parte do processo.

Fonte: Revista Opinides (2007)

Figura 14. Avaliacdo negativa dos sindicatos - perspectiva social

O laudo do Cesat afirma que, “com base na analise realizada nas atividades desenvolvidas no
viveiro (coleta das estacas, estaquia, preparacio de bandejas, sele¢iio e expedicio de mudas) e
nas maquinas de colheita Harvester e Forwarder (operacio de corte e processamento de arvore,
e coleta de tora de madeira), ficam evidenciadas situacoes que se caracterizam como fatores de
risco ergonomico e determinantes de agravos relacionados a satde dos trabalhadores da

empresa [N

Fonte: Camara dos Deputados (2014)

4.5 Critérios de Sustentabilidade x Avaliacdo dos Documentos
4.5.1 Aspectos Positivos

Nesta secdo sdo apresentados os indicadores mais destacados positivamente por
cada stakeholder, com o intuito de identificar quais sdo os critérios de sustentabilidade
mais valorizados sob a 6tica de cada stakeholder estudado neste trabalho. A avalia¢éo de
critérios segue os parametros definidos por Horneaux Jr, Gabriel e Gallardo-Vasquez
(2018).

O Gréfico da figura 15 mostra que em 100% dos documentos avaliados, 0
stakeholder fornecedor afirma que a tecnologia de colheita florestal trard beneficios para
agilidade, diminui¢do no nimero de reclamacdes, satisfacdo do cliente, produtividade,
custos e qualidade. Todos os critérios mencionados sdo de ordem econémica. Do ponto
de vista ambiental, os critérios energia e emissdo de efluentes e desperdicios possuem
avaliacdo positiva em 20% dos casos. Ja quanto a perspectiva social, em 100% dos casos
0s aspecto salde e seguranca sdo mencionados de forma positiva no documento.

Figura 15. Critérios Positivos de Sustentabilidade - Fornecedores
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Agua

Fonte: Autor (2023).

Quanto ao stakeholder cliente (figura 16), ele também concentra suas avaliacfes
positivas em aspectos econdmicos, porém focado em produtividade e custos, com 100%
e 75% de avaliacdes positivas, respectivamente. No que diz respeito a aspectos ambientais,
a emissao de efluentes e desperdicio, bem como o consumo de energia, s&o mencionados

positivamente em 25% dos documentos deste stakeholder.

Figura 16. Critérios Positivos de Sustentabilidade - Clientes

Agilidade
Relacdo comas  100% Nimero de
Comunidades 90% Reclamagdes
80%
0%
60%
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40%
30%

o

Salde e Segurancag Satisfagdo do Cliente

Empregabilidade Produtividade

Custos

EmissBes, efluentes e

desperdicio Qualidade

Biodiversidade Energia

Agua

Fonte: Autor (2023).

A comunidade cientifica, por sua vez, faz avaliacdes positivas em 50% dos seus
documentos quanto aos aspectos econémicos de produtividade e de custos. Ainda no
ambito da sustentabilidade econdmica, agilidade e qualidade também tiveram destaque,
ambos com 14% de avaliacbes positivas por parte da amostragem de documentos
analisada. Do ponto de vista ambiental, emissdes de efluentes e desperdicio e solo foram

os itens com mais avaliagcBes positivas (14% cada), seguidos por energia, dgua e
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biodiversidade, todos com 7% de avaliacBes positivas. No que tange aos aspectos de
sustentabilidade social, novamente o aspecto de salde e seguranca é mencionado, com
14% de avaliag®es positivas. As informagdes descritas estdo representadas conforme o

gréfico da Figura 17 abaixo:

Figura 17. Critérios Positivos de Sustentabilidade — Comunidade Cientifica

Agilidade
Relagdo comas  100% NUmero de Reclamagdes
comunidades 90% ¢
80%
: 70% P .
Saude e Seguranca 60% Satisfagéo do Cliente
50%
40%
30%
Empregabilidade 200/: Produtividade
10"/@ ! j
00
Solo Custos
Emlszoes. eﬁyientes e Qualidade
lesperdicio
Biodiversidade Energia
Agua

Fonte: Autor (2023).

O grafico da figura 18 mostra as avalia¢cdes positivas feitas pela amostragem de
documentos relacionadas ao stakeholder ambientalista no que tange a adogdo de
equipamentos de colheita florestal. Em 50% da amostragem, os itens de ordem
econbmica satisfacdo do cliente, produtividade, custos e qualidade sdo avaliados
positivamente. Do ponto de vista ambiental, energia, 4gua, biodiversidade e emissdes de
efluentes e desperdicio também possuem 50% de avalia¢Ges positivas quanto ao emprego
de tecnologias no processo de colheita florestal. Por fim, do ponto de vista social, os trés
indicadores (empregabilidade, satde e seguranca e relacdo com as comunidades) também

possuem 50% de avaliagOes positivas.

Figura 18. Critérios Positivos de Sustentabilidade — Ambientalistas
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Fonte: Autor (2023).
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A amostragem de documentos relacionada as entidades de fomento destaca, sob

a Otica de sustentabilidade econémica, produtividade e custos em 75% dos casos. Na

sequéncia qualidade com 50% e agilidade e nimero de reclamacGes com 25%

complementam a avaliagdo. Do ponto de vista ambiental, solo e emissfes de efluentes

com 100% de avaliacGes positivas, seguidos por energia, dgua e biodiversidade com 75%

corroboram as avaliagcdes desta dimensdo de sustentabilidade. No que diz respeito a

perspectiva social, todos os aspectos avaliados — empregabilidade, salude e seguranca e

relagdo com as comunidades - possuem 50% de avaliagbes positivas conforme a

amostragem documental obtida neste trabalho. A figura 19 mostra os resultados obtidos

para este stakeholder.

Figura 19. Critérios Positivos de Sustentabilidade — Entidades de Fomento

Fonte:
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Autor (2023).
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A amostragem de documentos relacionada ao stakeholder sindicatos trouxe
como avaliagOes positivas do ponto de vista econdmico direcionamentos de custos e
qualidade, ambos com discurso presente em 50% dos documentos analisados. N&o houve
avaliacGes correlacionando positivamente aspectos ambientais e as tecnologias de
colheita florestal. J& quanto a aspectos sociais, o fator empregabilidade foi considerado
como positivo em 50% dos documentos avaliados. Os resultados estdo ilustrados
conforme o grafico da Figura 20.

Figura 20. Critérios Positivos de Sustentabilidade — Sindicatos
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Fonte: Autor (2023).

O stakeholder imprensa apresentou, conforme a amostragem de documentos
obtida, 33% de avaliacBes positivas para todos os critérios de avaliacdo de
sustentabilidade ambiental e social. O mesmo aconteceu para 0s critérios de
sustentabilidade econdmica, salvo para os critérios satisfacdo do cliente e nimero de
reclamacdes, que ndo tiveram nenhuma avaliacdo positiva. O grafico da figura 21 mostra
os resultados obtidos para este stakeholder no que tange as tecnologias de colheita
florestal.

Figura 21. Critérios Positivos de Sustentabilidade — Imprensa
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A tabela 6 mostra os resultados obtidos quanto aos aspectos positivos para 0s

critérios de sustentabilidade.

Tabela 6. Percentual de avalia¢bes positivas — Stakeholder x Critérios

Categoria Subeategoria Fornecedores Clientes
Econdmica Aziidads 100 (19
Econdmica Nimerm dz ReclamagBes 100% 5
Fcondmi Satifagio do Cliente 100% a
Econdmica Produtividade 100% a
Econdmica Custos 100% %
Econdmica Qualidade 100% %
Ambisntal Ensrzia 2 25%
Ambisntal Azua [ [
Ambisntal Biodiversidade e e
Ambiental Emizzdes. eflventes = despardicio W% 25%
Ambisntal Solo e e
Social Emprazabilidads (19 (19
Social Batdz 2 Sezuranga 100% 100%
Social Relagio comas conmunidades 1) 1)

Conmumidade Gientifica Ambientaliztas Entidade de Fomento

g

FEFEEEEEEEEE

B

SRR EERE RIS

Sindic atos
12

SEFEFEEEELEEE

g
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Fonte: Autor (2023)

4.5.2 Aspectos Negativos

Nesta secdo sdo apresentados 0s percentuais de impactos negativos detectados

por meio da analise documental conforme a 6tica de cada stakeholder. De modo geral, 0s

aspectos negativos foram explanados em menor quantidade em comparativo com 0s

aspectos positivos.

Os stakeholders clientes, fornecedores e entidades de fomento néo apresentaram

qualquer objecéo quanto a utilizacdo das tecnologias de colheita florestal em nenhum dos

documentos onde foi dada voz aos mesmos. Portanto, ndo foram gerados graficos para

apresentacdo destes stakeholders.
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Os documentos relacionados a comunidade cientifica apresentaram maior
profundidade quanto a aspectos negativos do processo de colheita florestal, focando
sobretudo em questdes ambientais e econdmicas, conforme o gréafico da figura 22.
Todavia, nenhum stakeholder ndo apresentou aspectos econdémicos negativos no que
tange o uso dos equipamentos de colheita florestal. Ja a amostra obtida para o0s
ambientalistas (figura 23) evidencia que existe temeridade por parte deste stakeholder
sobre aspectos voltados a emissdo de efluentes, além de observacfes negativas quanto

aos impactos que as tecnologias de colheita florestal possuem para as comunidades.

Figura 22. Critérios Negativos de Sustentabilidade — Comunidade Cientifica
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Fonte: Autor (2023)

Figura 23. Critérios Negativos de Sustentabilidade - Ambientalistas
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Fonte: Autor (2023)
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O stakeholder sindicato, conforme amostra de documentos obtida, tambem
apresentou aspectos negativos quanto a questdes voltadas para saude e seguranca dos
trabalhadores envolvidos em atividades de colheita florestal que interagem com as
tecnologias, conforme mostra a figura 24. Em 50% da amostra foram identificados

maleficios a integridade dos trabalhadores.

Figura 24. Critérios Negativos de Sustentabilidade - Sindicatos
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Fonte: Autor (2023)

Por fim, o stakeholder imprensa também aponta, de acordo com a amostragem
de documentos obtida, restricdes na relacao entre as comunidades adjacentes e 0 processo
de colheita florestal com utilizacdo de tecnologias. Em 33% dos documentos houve

avaliacdo negativa neste quesito, conforme ilustra a figura 25.

Figura 25. Critérios Negativos de Sustentabilidade - Imprensa
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A Tabela 7 traz a consolidacdo dos resultados obtidos quanto a analise de

abordagens negativas dos stakeholders de acordo com a amostragem de documentos

avaliada.
Tabela 7. Percentual de avaliacbes negativas — Stakeholder x Critérios

Categoria Subcategoria Fornecedores Clientes Comunidade Cientifica Ambientalistas _Entidade de Fomento Sindicatos Imprensa
Econdmica Agilidade 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Econ6mica Ntmero de Reclamagdes 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Econdmica Satisfacdo do Cliente 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Econémica Produtividade 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Econdmica Custos 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Econdmica Qualidade 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ambiental Energia 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0%
Ambiental Agua 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0%
Ambiental Biodiversidade 0% 0% 21% 0% 0% 0% 0%
Ambiental Emissdes, efluentes e desperdicio 0% 0% 21% 50% 0% 0% 0%
Ambiental Solo 0% 0% 21% 0% 0% 0% 0%

Social Empregabilidade 0% 0% " 7% 0% 0% 0% 0%

Social Satide e Seguranca 0% 0% 21% 0% 0% 50% 0%

Social Relacéio comas comunidades 0% 0% 0 50% 0% 0% 33%

Fonte: Autor (2023)

4.6 Perspectivas de Sustentabilidade x Tipo de stakeholder

Nesta sec¢do, sdo apresentados os resultados da analise documental consolidados

sob as classificacdes dos stakeholders conforme a forca de relacionamento com a

organizagédo proposta por Frooman (1999).

O gréafico da figura 26 mostra a avaliagdo dos clusters de stakeholders conforme

a perspectiva ambiental. Observa-se que, no que tange aos stakeholders de alta

interdependéncia (entidade de fomento), 50% dos documentos abordaram aspectos

positivos quanto ao emprego das tecnologias em processos de colheita florestal, enquanto

outros 50% néo trazem um posicionamento claro acerca do tema. Entre os stakeholders
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de baixa interdependéncia (ambientalistas, imprensa e sindicatos), 40% adotam discurso
positivo sob a dtica ambiental, 20% se posicionam de forma negativa quanto ao uso das
tecnologias no processo de colheita florestal, e outros 40% adotam postura de abstencédo
ou nao se manifestam de forma clara sobre o tema. Quanto aos stakeholders que possuem
poder sobre as organizacfes (comunidade cientifica e clientes), 31% trazem abordagem
positiva, 44% possuem abordagem neutra e 25% trazem viséo negativa sob a perspectiva

ambiental.

Figura 26. Perspectiva Ambiental x Tipo de Stakeholder
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Fonte: Autor (2022).

Quanto a dimensdo econbmica, ndo houve avaliacdo negativa quanto ao
emprego de tecnologias no processo de colheita florestal por parte de nenhuma das
classificacbes de stakeholder. Entre os stakeholders de alta interdependéncia, todos 0s
documentos trouxeram abordagem positivas. Quanto aos stakeholders de baixa
interdependéncia, 40% abordam aspectos positivos e 60% adotam discurso de
neutralidade quando a impactos econémicos. Por fim, entre os stakeholders que possuem
poder sobre a empresa, 56% abordam aspectos positivos e 44% ndo se manifestam de
forma clara sobre os aspectos econdmicos. O grafico da Figura 27 apresenta a sintese dos

dados referentes a perspectiva econémica.
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Figura 27. Perspectiva Econémica x Tipo de Stakeholder
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Fonte: Autor (2022).

O pilar social, por sua vez, ndo apresenta avaliacdes negativas por parte dos
stakeholders de alta interdependéncia, contando com 88% de avaliagdes positivas e 12%
de avaliacdes neutras, com base na amostragem de documentos. Entre os documentos
provenientes de stakeholders de baixa interdependéncia, 50% de abordagens positivas,
40% de abordagens negativas e 10% discursos neutros compdem as caracteristicas da
amostragem. Ja os stakeholders que possuem poder sobre a empresa trazem 31% de
consideracOes positivas, 31% de consideragfes negativas e 39% de documentos com
abordagem de neutralidade sobre aspectos sociais da implementacéo de tecnologias no

processo de colheita florestal. A figura 28 representa graficamente esta analise.

Figura 28. Perspectiva Social x Tipo de Stakeholder
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5 ANALISE E DISCUSSAO

Os resultados obtidos nesta pesquisa mostram que as diversas percepcdes da
utilizacdo de tecnologias, de acordo com o discurso produzidos por diferentes
stakeholders, no &mbito do processo de colheita florestal possui diferengas significativas.
Estas diferencas evidenciam os desafios propostos para atingimento do Triple Bottom
Line (Elkington, 1994) em sua plenitude.

No que diz respeito aos fornecedores, por se tratar de documentos de cunho
comercial, € possivel inferir que aspectos negativos do equipamento em cada uma das
esferas ndo serdo objeto central da narrativa produzida sobre os mesmos. Outra hipdtese
é de que o mercado consumidor ndo trata de aspectos ambientais como relevantes no
momento de aquisicdo de um equipamento como um Feller-Buncher ou um skidder,
fazendo com que os andncios comerciais acabem por suprimir este tipo de informacao.
J& a imprensa pode julgar ndo ser interessante para 0 consumo e audiéncia dos materiais
produzidos a abordagem de assuntos relacionados a aspectos econdmicos do processo de
colheita florestal.

Aspectos relacionados ao mercado de trabalho e empregabilidade séo, de modo
geral, suprimidos pela maior parte dos documentos abordados neste trabalho (Yildirim et
al., 2020). Ao mesmo tempo, observa-se abordagens a serem consideradas a respeito de
temas relacionados a salde e seguranca do trabalho, alinhando o discurso ao trabalho de
Jilcha e Kitaw (2017).

Em suma, as maiores lacunas na visdo dos stakeholders analisados est&o
sobretudo relacionadas ao desenvolvimento sustentdvel na dimensdo social de
sustentabilidade das tecnologias de colheita florestal (Depken e Zeman, 2018; Hersen et
al., 2019). De acordo com a amostra obtida, existe pouco interesse por parte dos
stakeholders em debater sobre impactos sociais oriundos destas atividades, além de ser
possivel inferir que as tecnologias aplicadas ao processo ndo se preocupam com O
atendimento a aspectos sociais desde seu projeto até a implementacéo, contrapondo-se as
observacdes de Corsini, Aranda-Jan e Moultrie (2019), que observam a presenca de
elementos de carater social na concepcéao e implantacdo de novas tecnologias, produtos e
processos.

Quanto aos ambientalistas, uma parte defende que as atividades florestais
acabam por diminuir as pressdes sobre as florestas nativas, sendo, portanto, benéficas ao

meio ambiente. Ja outra parte observa que processos como a colheita florestal geram
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impactos sumariamente negativos, os quais vao desde poluicdo do ar até a compactacao
do solo. Essa divisdo de opiniGes pode indicar que as empresas ainda carecem de
amadurecimento quanto a implementacdo de tecnologias verdes (Nair e Paulose, 2013).

As entidades de fomento cumprem seu papel de promover a pratica de operac6es
madeireiras ao envolver aspectos positivos em suas ponderacdes sob a tica ambiental,
embora aparentemente tenha carater restritivo, trazem abordagens de conciliacdo entre a
natureza e a producdo de florestas plantadas. Neste caso, identifica-se correlacdo com as
ideias propostas por Noailly e Rischf, (2015) e este estudo.

A imprensa caminha entre as trés abordagens de perspectiva social. Tal fato
tende a ser reflexo do tipo de publico para o qual a imprensa esté se referindo. Em alguns
casos 0 consumo da matéria jornalistica possui viés voltado para o produtor ou para o
empresario. Em outros contextos, estd voltado para as comunidades adjacentes ao
processo de colheita florestal. Para todo caso, é relevante o engajamento deste stakeholder
para mostrar o impacto que as tecnologias de colheita florestal possuem para a sociedade,
conforme defendem Boye e Arcand (2012) bem como Jilcha e Kichaw (2017).

Quanto a fragmentacdo dos critérios de sustentabilidade abordados na Secéo 4.4
deste trabalho, observa-se que os fornecedores de equipamentos de colheita florestal
possuem visdo das tecnologias focadas em indicadores econémicos, balizados pela 6tima
relacdo custo-beneficio do processo com a utilizagdo dos equipamentos (Camargo Jr,
2020), mas também ddo énfase a salde e seguranca, defendendo que existe um
sucateamento dos investimentos em saude e seguranca do trabalho.

A falta de avaliacGes positivas quanto a aspectos ambientais sugere que nem
sempre as empresas fornecedoras de tecnologias voltadas para a colheita florestal adotam
tecnologias verdes tdo somente por pressdo ou comocdo de outras alas da sociedade, o
gue esta em consonancia com Wang (et al., 2023).

Esta mesma visdo é considerada para quem adquire os equipamentos. O
stakeholder cliente observa aspectos positivos focados em produtividade e custos, mas
também traz relevancia em seu discurso quanto a aspectos de saude e seguranca do
trabalho, contrapondo-se as ideias de Torrecilla-Garcia et al. (2021), os quais indicam
que hd um processo de sucateamento no que tange a implementacdo de produtos,
processos e servigos quanto a aspectos de saude e seguranca ocupacional. A exemplo do
stakeholder fornecedor, neste caso ndo parece haver comocéao ou influéncia de pressédo

por outros agentes da sociedade quanto aos discursos de destaque para aspectos
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ambientais, ao contrario do que sugerem Wang (et al., 2023), que afirmam que ja existe
um forte engajamento no que tange a busca pela sustentabilidade em seus trés pilares.

O stakeholder comunidade cientifica trouxe, conforme a amostragem
documental, aspectos positivos focados em custos e produtividade, mas em taxas menores
em comparativo com fornecedores e clientes. 1sso se deve ao fato de que a comunidade
cientifica busca responder as perguntas sobre 0s impactos que as inovagdes tecnoldgicas
trazem para a sociedade conforme sugere Colvin (et al., 2014). Este stakeholder ainda
evidencia aspectos positivos em quesitos ambientais como agua, solo, biodiversidade,
emissdo de efluentes e desperdicio, corroborando com as ideias de Nair e Paulose (2013),
que defendem que as empresas tém buscado contemplar aspectos de sustentabilidade
ambiental em seus projetos de produtos, processos e servicos. Todavia, existem 0s riscos
de viabilidade econémica de projetos neste sentido, conforme apontam Noailly e Ryfisch
(2015). Também ha percentual de destaque positivo para salde e seguranca do trabalho,
também em menor percentual se comparado aos stakeholders fornecedores e clientes.

Estabelece-se também uma correlacdo entre as avaliagbes contidas nos
documentos e o tipo de interacdo entre stakeholder e cliente, o qual executa 0 processo
de colheita florestal (Frooman, 1999). Stakeholders de baixa interdependéncia e de poder
sobre a empresa possuem maior senso critico quanto a aspectos ambientais e sociais,
apontando forgas e fraquezas das tecnologias utilizadas com relagdo aos seus impactos.
Por outro lado, os stakeholders de alta interdependéncia ressaltam sumariamente aspectos
econbmicos positivos quanto ao emprego das tecnologias, ao passo em que ndo ha
ressalvas negativas sobre as outras perspectivas. Estes aspectos indicam que existe uma
influéncia da relacdo ganha-ganha sobre o posicionamento do stakeholder no que tange
ao discurso que produz.

A parcela de documentos que representa os sindicatos ao longo deste trabalho
também exalta aspectos positivos no que tange a dimensdes econbmicas de
sustentabilidade, tais como custos e produtividade, mas também ressalta a importancia da
implementacdo das tecnologias no que diz respeito a aspectos sociais ligados a geracdo
de empregos, fato que estd em desacordo com as ideias de Dosi (et al., 2021), que
acreditam no sucateamento e escassez de postos de trabalho provocados pelo advento das
tecnologias. Ao mesmo tempo, vai ao encontro ao defendido por Yildirim et al. (2020),
0s quais defendem que na verdade o que ocorre é um fendmeno de migragdo dos postos
de trabalho.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo tem foco na andlise dos stakeholders identificados ao longo
da pesquisa documental no que tange as suas visdes sobre os impactos das tecnologias do
processo de colheita florestal na sustentabilidade sob as perspectivas social, econdmica e
ambiental. O trabalho coloca em pauta e conecta sustentabilidade e inovacOes
tecnoldgicas e a visdo de diferentes tipos de stakeholders sobre esta questdo. Neste caso,
ele aborda temas que precisam ser cada vez mais discutidos com o viés de interligacéo.

Por meio desta pesquisa, foi possivel observar como os diversos atores diretos e
indiretos dentro de um processo possuem diferentes perspectivas acerca de um mesmo
objeto de estudo. As visdes de cada stakeholder podem ser influenciadas por fatores como
o tipo de interacdo com o negocio (Frooman, 1999) e os respectivos interesses envolvidos.
Esta pluralidade tende a ser um desafio para as empresas que adotam tecnologias como
as do processo de colheita florestal quanto ao objetivo de atender a todas as partes
interessadas.

O estudo proporcionou identificar parte dos desafios que as empresas, bem como
toda a sociedade, tém quanto a busca pelo alcance pleno do Triple Bottom Line, os quais
vao ao encontro dos 17 Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel, propostos pela
Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU). Os resultados obtidos evidenciam que nem todos
os stakeholders estdo comprometidos em analisar as tecnologias sob as trés vertentes de
sustentabilidade, dado os grandes niveis de neutralidade identificados por meio da anélise
de contetdo. Alguns dos stakeholders ndo fazem analises sistémicas dos processos
identificando pontos fracos e pontos de melhoria no que tange as trés perspectivas de
sustentabilidade simultaneamente.

O trabalho possibilitou também observar correlacdes entre as classificacGes de
stakeholders e seus respectivos posicionamentos quanto as dimensdes de sustentabilidade.
Quanto aos aspectos ambientais, os stakeholders classificados como de alta
interdependéncia tendem a ndo abordar aspectos negativos sobre a implementacdo de
tecnologias no processo de colheita florestal; o que ndo acontece quando avaliamos
stakeholders de baixa interdependéncia e de poder do stakeholder, que ndo se omitem em
apontar aspectos negativos sobre as tecnologias. Tal fato indica que a menor dependéncia
destas tecnologias facilita um posicionamento dos stakeholders para abordar impactos

destas tecnologias para 0 meio ambiente.
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No que diz respeito aos aspectos econémicos, 0s stakeholders de alta
dependéncia sempre ressaltam os aspectos positivos de implementacdo das tecnologias
dentro do processo de colheita florestal; os stakeholders de baixa interdependéncia e o0s
classificados como detentores de poder também destacam aspectos positivos, mas em
menor ndmero. Embora ndo haja posicionamentos negativos para este aspecto, uma
parcela da amostragem adota tom de neutralidade ao longo dos documentos, indicando
que aspectos econdmicos sdo, por vezes, secundarios em suas respectivas analises quanto
as tecnologias para as operacoes de colheita florestal.

Quanto aos aspectos sociais, novamente os stakeholders considerados como de
alta interdependéncia novamente ndo trazem aspectos negativos ao longo dos documentos
avaliados, predominando as avaliagfes positivas. Por outro lado, os stakeholders de
classificacbes consideradas de baixa interdependéncia, bem como o0s que possuem poder
ou influéncia, trazem mais avaliacdes negativas a respeito dos impactos das tecnologias
de colheita florestal. Isso reforca a ideia de que a interdependéncia entre clientes e
fornecedores provoca um alinhamento de discursos, enquanto stakeholders de
caracteristica mais independente ou dos quais algum stakeholder depende, como € o caso
de comunidades cientificas, imprensa e ambientalistas, expressam visdes mais dispersas
entre aspectos positivos, negativos ou mesmo adotam neutralidade no que tange aos
impactos que as tecnologias de colheita florestal trazem para a vida das pessoas no ambito
de sustentabilidade social.

Dessa forma, podemos observar que dentro do espectro das trés dimensdes de
sustentabilidade, os diferentes atores da sociedade com suas diferentes visdes das
tecnologias de colheita florestal, sdo capazes de contribuir de forma peculiar para que as
empresas adotem o processo de inovagdo aberta proposto por Chesbrough (2006) com a
governanca sugerida por Shaikh e Randhawa (2022), concentrando esforcos em
desenvolver produtos, processos ou servicos que sejam ambientalmente corretos,
economicamente vidveis e socialmente justos.

Neste sentido, a contribuicdo deste trabalho esta em mostrar que um mesmo
objeto ou fenbmeno, e neste caso, 0os impactos da adocdo de tecnologias sobre as
dimensdes da sustentabilidade, sdo vistos de formas diferentes por diferentes tipos de
stakeholders. A importancia desta questdo estd em considerar que medidas efetivas para
a obtencédo de maior sustentabilidade dependem de diferentes stakeholders, e de anteméo
entender seus interesses e percepcOes sobre determinado fendmeno mostra-se algo

fundamental.
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Como limitagdes, podemos enumerar 0 processo amostral de triagem e analise
dos documentos, o que pode ndo refletir com acurécia a populacdo de stakeholders.
Podem existir documentos de origem em stakeholders similares que apresentem
caracteristicas distintas do exposto ao longo desta pesquisa. O mix de diferentes tipos de
documentos que compdem esta pesquisa também pode ter influéncia em sua acurécia,
uma vez que cada tipo de documento possui um publico-alvo distinto. Outro ponto de
restricdo deste trabalho diz respeito a analise baseada no subentendimento dos
documentos. Devido a complexidade e delicadeza do tema, tomou-se a decisdo de nédo
utilizar a voz ativa dos stakeholders, as quais poderiam ter sido manifestadas por meio de
entrevistas e depoimentos. Outra hipdtese a se considerar é sobre o discernimento do
stakeholder quanto a visdo do impacto da tecnologia e a visdo do impacto do processo.
Muitas vezes os stakeholders podem ndo conseguir realizar este discernimento

Visando preencher estas lacunas, para trabalhos futuros sugere-se a execucao da
metodologia proposta focada em atingir maior profundidade sobre a visdo dos
stakeholders em outras atividades econémicas, ou ainda focada em determinado tipo de
documento (artigo, revista, reportagem), de forma a atingir maior campo amostral e assim
ter percepcdo do que cada stakeholder vislumbra quanto as inovacgdes e sua influéncia
sobre as perspectivas de sustentabilidade. Além disso, seria interessante ouvir ativamente
os stakeholders de forma a ndo captar somente a percepgdo intriseca da tecnologia, mas
sua opinido direta quanto aos impactos destas tecnologias sob as perspectivas de

sustentabilidade.
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