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“(...) pois pintura, mesmo se silenciosa sabe como falar a partir do muro.

(MAGUIRE, 1994, p. 9)

“Nos nos submetemos a ti, 6 imperador, nos assuntos dessa
vida, os impostos, as receitas, dividas comerciais, em que
nossas preocupacoes sdo confiadas a vocé. Para a
constituicao eclesiastica temos pastores que falam a nds a
Palavra e representam a ordenancga eclesidastica”.

(DAMASCENO, Tratado sobre as imagens, 11, 12)

“(...) ‘honra a quem a honra é devida’ e ‘ao imperador
como soberano’, e aos governantes como nomeados através
deles, a cada um de acordo com a medida de seu valor”.
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RESUMO

A controvérsia iconoclasta no Império Bizantino foi uma batalha em torno das
imagens religiosas que ocorreu entre os séculos VIII e IX e que culminou na
proibicdo das mesmas pelo entdo imperador Ledo Il11. Essa batalha dividiu-se em
dois periodos, sendo o primeiro de 726 a 787 com o primeiro restabelecimento do
culto das imagens e, o segundo de 815 a 843 com o restabelecimento definitivo do
culto das imagens, no que ficou conhecido como o “Triunfo da Ortodoxia”. Nossa
énfase neste trabalho serd dada ao primeiro periodo, no qual surgiu o entdo monge
Jodo Damasceno que escreveu trés tratados em defesa das imagens, obras estas
que serdo aqui analisadas por nds em conjunto com outras fontes do periodo.
Dessa forma, nosso objetivo é situar essas obras em um debate da imagem e da
natureza do poder em Bizancio, procurando compreender a representagdo imperial
do ponto de vista de Damasceno e como ele utiliza dos mesmos argumentos em
defesa das imagens para a defesa do poder imperial. Para tanto, é preciso
compreender a complexa relacao existente entre os dois tipos de regime atribuidos
a Bizancio por pesquisadores: a monarquia por direito divino e a heranca

republicana romana.

Palavras-chave: Bizancio; Império Romano; Oriente Medieval; Poder; Imagem;

Jodo Damasceno; Iconoclasmo; Cristianismo; Imperador.



ABSTRACT

The iconoclastic controversy in the Byzantine Empire was a battle around the
religious images that occurred between the eighth and ninth centuries, culminating
in the prohibition of the same by the then emperor Leo I1l. This battle was divided
into two periods, the first 726-787 with the first restoration of the image worship
and the second 815-843 with the definitive restoration of images worship, in what
became known as the "Triumph of Orthodoxy". Our emphasis in this work will be
given to the first period, represented by the monk John Damascene who wrote
three treatises in defense of images. These works will be analyzed here in
conjunction with other sources of the period. Thus, our objective is to situate these
works in a debate of the image and the nature of power in Byzantium, trying to
understand the imperial representation from the point of view of Damascene and
how he used the same arguments in defense of the images as well as in the
defense of imperial power. Therefore, it is necessary to understand the complex
relationship between the two types of regime attributed to Byzantium by

investigators: the monarchy by divine right and the Roman republican heritage.

Key-words: Byzantium; Roman Empire; Medieval East; Power; Image; John

Damascene; Iconoclasm; Christianity; Emperor.
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INTRODUCAO

No inicio do século VIII surgiu no Império Bizantino um movimento
contrario as imagens religiosas, intitulado movimento iconoclasta, termo este que
de acordo com o The Oxford Dictionary of Byzantium, provém da palavra grega
gtkovokAdotne, que significa o ato de destruir imagens.® Esse movimento dividiu-
se em dois periodos, sendo o primeiro com inicio em 726 sob o comando do
imperador Ledo Ill (717-741), fundador da dinastia isaurica, com o primeiro
restabelecimento do culto das imagens em 787 no Concilio de Nicéia I,
convocado pela ent&o imperatriz ateniense Irene (797-802)2. E o segundo periodo
com a restauragdo do iconoclasmo em 815 sob o comando do imperador Ledo V,
0 Arménio (813-820), com o restabelecimento definitivo do culto das imagens em
843, no chamado “Triunfo da Ortodoxia™
(842-856).

Esse movimento teve como adversarios e adeptos importantes seguimentos

, Sob 0 comando da imperatriz Teodora

da sociedade bizantina como um todo, ou seja, elementos da prépria Igreja, da
administracdo do Império, a populacdo comum — apesar de ndo termos nenhum
documento que comprove sua acdo favoravel ou contréria as imagens -, entre
outros, além, de envolver também a Igreja de Roma, contraria a politica
iconoclasta de Ledo 11 e os carolingios que emitiram seu parecer através dos Libri
Carolini (porém, sabemos que estes tratados nunca chegaram a Bizancio)”. Por
isso, é importante destacar o nome de dois monges na defesa dos icones: Séo Jodo
Damasceno, na primeira fase, e Teodoro Estudita, na segunda.

Neste sentido, é preciso salientar que 0 nosso objeto de estudo ndo é a

crise iconoclasta em si, mas sim os trés tratados em defesa das imagens escritos

! KAZHDAN, 1991, p. 975

2 E preciso ressaltar que a imperatriz Irene governou por duas vezes, sendo a primeira & época do
concilio de Nicéia Il, de 780 a 797, como imperatriz regente e a segunda, como citado acima,
como imperatriz, de 797 a 802.

® Conhecido também como o “Domingo da Ortodoxia”, o dia 11 de margo de 843 ficou marcado
como o dia da condenacéo oficial do Iconoclasmo, no qual em uma procissdo solene, o documento
intitulado “Sinodykon da Ortodoxia” foi depositado no altar da Igreja de Santa Sofia, em
Constantinopla. Neste documento h4 uma lista de andtemas contra os hereges, particularmente, os
lideres da Iconoclastia, além de outros fundadores de heresias. Todos 0s anos no dia 11 de margo é
comemorado o “Triunfo da Ortodoxia” na Igreja grega. KAZHDAN, 1991, pp. 2122-2123.

“ Cf. BAJJANI, 2009.
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pelo monge e santo Jodo Damasceno, no intuito de abordar suas obras a partir da
defesa de uma concepgdo do poder imperial, perspectiva que diferencia nosso
trabalho frente as outras pesquisas sobre essas obras, pois a maioria trata as
mesmas do ponto de vista da defesa das imagens e da teologia crista.
Abordaremos aqui entdo 0 movimento iconoclasta no sentido de situar o leitor no
contexto de producédo dessas obras.

Ressaltamos também a relevancia do estudo deste tema uma vez que
estamos lidando com um assunto de grande valor ndo sé para a sociedade romana
ocidental e oriental, mas também para toda comunidade cristd, visto que o
movimento iconoclasta constituiu-se na proibicdo do culto e na destruicdo dos
icones, considerados como o maior meio de transmissdo e ensinamento do dever
cristdo. No entanto, Renato Viana Boy® nos relata acerca da existéncia de algumas
provincias orientais de Bizancio que apresentavam tremenda repulsa em relacéo
aos icones, como por exemplo, o caso de Isduria, regido da qual provinha o
imperador Ledo Il (717-741), o qual fundou a dinastia Isadrica, e como foi dito
anteriormente, deu inicio a iconoclastia. Boy salienta ainda o fato de que o retorno
do iconoclasmo foi também conduzido por outro imperador asiatico, Ledo V (813-
820), o Arménio, da dinastia Amdrica. Dessa forma, é possivel perceber que
dentro do proprio Império existiam correntes contrarias ao uso das imagens.

Isso pode ser também observado na existéncia de movimentos divergentes
iniciados dentro da prépria Igreja bizantina, em relacdo as questdes dogmaticas
que foram discutidas de forma recorrente entre os séculos IV e V, acerca da dupla
natureza de Cristo e das trés pessoas da Santissima Trindade, que serdo analisadas
para a compreensdo dos principais argumentos construidos no século VIII para a
defesa das imagens por Jodo Damasceno.

Como estamos tratando de um tema complexo, no qual ndo ha grupos bem
definidos no que se refere a divisdo daqueles que sdo contrarios ou defendem as
imagens, utilizaremos os termos ja definidos pela historiografia bizantina, tais
como icondfilos (ewovopilol) para designar aqueles que sdo “adoradores das
imagens” e iconoclastas (ewovoxkAdotor) para designar aqueles que sdo
“adversarios das imagens”.® 1sso porque, ao longo de nosso trabalho, apontaremos

enquanto iconoclastas os imperadores que deram inicio e apoiaram o movimento,

®> BOY, 2007. p. 24.
® Cf. KAZHDAN, 1991, p. 977.
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tais como Ledo Ill e seu filho Constantino V na primeira fase, e Ledo V na
segunda e, icondfilos, aqueles que defenderam as imagens, como 0 monge Jodo
Damasceno e a imperatriz Irene na primeira fase e, 0 monge Teodoro Estudita e a
imperatriz Teodora na segunda, uma vez que, de acordo com 0s documentos que
temos acesso para o0 estudo do periodo, o iconoclasmo foi disputado apenas entre
as principais esferas de poder em Bizancio, ou seja, entre as esferas politica e
religiosa.

Sendo assim, no que se refere as fontes existentes para o estudo do periodo
iconoclasta (726-843), as informacfes sdo um tanto quanto obscuras, devido a
falta de informacdo do que teria levado de fato a eclosdo da iconcolastia,
proveniente da destruicdo proposital de importantes documentos, tanto por parte
dos iconoclastas quanto por parte dos iconofilos, mas principalmente da parte
iconofila, j& que apds a derrota do iconoclasmo, foi estabelecido que os
documentos iconoclastas fossem destruidos o que fez com que a historia do
periodo fosse produzida apenas do ponto de vista da parte vitoriosa. Além disso,
temos também o problema relacionado as fontes imagéticas do periodo que foram
os principais alvos da politica iconoclasta, fazendo com que tenhamos acesso
somente as imagens antecedentes que sobreviveram e aquelas posteriores ao
periodo.

Sobre a documentacéo a qual podemos ter acesso, Ostrogorsky’ ressalta a
possibilidade de se conhecer as decisbes do concilio iconoclasta de 754, em
Hieria, através das atas do concilio iconofilo de 787, em Nicéia, e as decisdes do
concilio de 815, que marcou o retorno da iconoclastia ap6s o primeiro
restabelecimento do culto das imagens, através da obra do patriarca Nicéforo
(806-815), ja que ndo restou nenhum escrito iconoclasta em sua forma original,
apenas fragmentos que podem ser encontrados nessas fontes, utilizados para a
condenacdo da iconoclastia.

Outra dificuldade que diz respeito as fontes do periodo € o fato de que as
mesmas S&0 em sua maioria eclesiésticas, o que segundo Auzépy® é um problema,
pois € preciso que o historiador esteja atento ao carater tendencioso desses

documentos que sdo frutos do ponto de vista clerical ou monastico, ou seja, foram

" OSTROGORSKY, 1984, pp. 157-216.
8 AUZEPY, In: SHEPARD, 2008, pp. 251-291.
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produzidos a partir dos ideais iconofilos, retratando a politica iconoclasta e os
seus adeptos sempre de forma negativa.

Além disso, havia ainda o problema da falsificacdo de documentos do
periodo, o que era muito recorrente devido a necessidade de apelo a autoridade
para a comprovacgdo de algo, pois foi durante o periodo iconoclasta que surgiu
“uma enorme quantidade de argumentacdo polémica, controle de textos usados
como provas, reunido de citacdes e refinamento das técnicas da controvérsia”®.
Segundo Cameron, era frequente o uso de debates formais nessas disputas, nas
quais eram apresentadas as maiores preocupacdes da época através de textos que
tinham a necessidade do uso de citagdes comprobatorias retiradas muitas vezes
das Escrituras com o objetivo de apelar para a autoridade e tradicdo como forma
de argumentacdo. Com isso, muitos autores desses textos polémicos da época,
principalmente os autores de textos eclesiasticos, tendiam a recorrer a
falsificacOes e adulteracbes para imbuir seus textos de autoridade. A questdo
referente a falsificagdo so foi levantada a partir do Sexto Concilio de 680-681, no
qual as atas do Quinto Concilio de Constantinopla foram postas em duvida,
descobrindo-se entdo que as mesmas foram adulteradas, o que levou as
autoridades da época a conferéncia de todos os documentos posteriores. Dessa
forma, € preciso que o historiador esteja atento aos problemas relacionados as

falsificacOes e adulteracdes de documentos do periodo iconoclasta, ja que

estabelecer um discurso autoritario € uma técnica importante, e
a condenacdo dos oponentes, quando se lida com inimigos reais
ou potenciais distribuindo-os pelas velhas e familiares
categorias de abuso, ou mesmo criar oponentes imaginarios, sao
todos boas maneiras de se lidar com uma ameaca percebida.™

Assim, as fontes primérias para o estudo da iconoclastia sdo 0s escritos
teologicos deixados pelo monge Jodo Damasceno na primeira fase do
iconoclasmo, e os escritos deixados pelo também monge Teodoro Studita na
segunda fase, ambos grandes defensores das imagens. Além disso, é possivel
também ter acesso as atas do patriarcado de Constantinopla que contém atas de
concilios realizados no periodo, além de cartas entre patriarcas, 0 papa e

imperadores, e outros documentos. Ha ainda a Historia breve do patriarca

¥ CAMERON, In: BOWMAN; WOOLF (Org), 1998, p. 247.
19 |bidem, p. 256.
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Nicéforo (769) e a Cronica de Teofanes (escrita entre 810-814); a Ecloga, obra
juridica da época promulgada pelo imperador Ledo Il em 726, e o0 ponto de vista
do Ocidente em relagdo a politica iconoclasta contra as imagens que pode ser
encontrado nos Libri Carolini, famoso tratado da época atribuido ao imperador
Carlos Magno, redigido provavelmente entre 791-794. E possivel observar, assim,
que a maioria dessas fontes sdo eclesiasticas ou religiosas, ja que “praticamente
nada foi escrito em Constantinopla antes da década de 780"

Posto isso, nosso ponto de partida se encontra no edito promulgado pelo
imperador Ledo 11l em 726 e que marca o inicio do iconoclasmo®?, quando o
imperador ordenou que fosse retirada a imagem monumental de Cristo da porta de
bronze do Palacio Imperial, a Chalké, provocando a ira da populagdo bizantina e
dando inicio, assim, & iconoclastia'®. Este documento pode ser encontrado na
Cronica de Teofanes, ainda que seja alvo de questionamento pelos historiadores
devido & sua tendéncia icondfila. Segundo Bryer e Haldon'®, é preciso que o
historiador seja cuidadoso ao utilizar tanto essa fonte quanto a Historia Breve do
patriarca Nicéforo, pois ambas foram escritas por contemporaneos desses
acontecimentos, ou seja, por testemunhas oculares de muitos dos episodios
ocorridos no século VIII que, ao escreverem sobre esses acontecimentos poucos
anos depois e refletiam nos textos suas proprias atitudes politicas e/ou religiosas,
aléem de invocar para o documento suas proprias memdrias ou as de outras
testemunhas oculares que passavam essas informacdes oralmente. Além disso, 0s
autores ainda chamam a atencdo para o fato de que tanto Nicéforo quanto
Tedfanes teriam utilizado, na maioria das vezes, fontes comuns, sendo que a
diferenca entre seus trabalhos pode ser vista no uso de outras tradigdes ou

cronicas e na visdo de cada autor sobre o acontecido.

' CAMERON, In: BOWMAN; WOOLF (Org), 1998, p. 244.

12 A questdo referente & data de inicio do Iconoclasmo é bem divergente entre os estudiosos do
periodo uma vez que alguns autores como Steven Runciman (1978) e Renato Viana Boy (2007)
atribuem como o ponto de partida do iconoclasmo a ordem de retirada da imagem de Cristo da
porta de bronze do Palacio Imperial, a Chalké, em 726, pelo entdo imperador Ledo Ill, enquanto
outros como Fernanda Espinosa (1972) e Paul Lemerle (1991) apontam a data inicial como 730, na
qual o mesmo imperador convocou um sinodo condenando oficialmente a iconoclastia. Neste
trabalho usaremos como a data oficial 726, por acreditarmos que a crise iconoclasta teve inicio
antes mesmo da convocacdo do sinodo, devido as atitudes ja hostis do imperador em relacdo as
imagens.

3 0 documento referente a retirada do Cristo da Chalké faz parte da Cronica de Tedfanes e pode
ser encontrado in: MANGO, 1993, pp. 151-152.

" BRYER; HALDON, 2001.
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Muito importante também para a compreensdo do periodo iconoclasta sdo
0s registros das atas do patriarcado de Constantinopla’®, que contém cartas
trocadas entre imperadores, patriarcas e papas, documentos sobre assuntos
teoldgicos, atas de concilios e mais ainda, documentos que remetem a
administracdo imperial, decretos imperiais, entre outros assuntos que ndo dizem
respeito somente as questdes de cunho religioso. Porém, como toda fonte sobre o
periodo da crise iconoclasta, segundo Bryer e Haldon, as atas também séo
problematicas para os historiadores, no sentido de que elas foram por diversas
vezes adulteradas posteriormente ou elaboradas com o intuito de refletir um
determinado seguimento da opinido eclesiastica.

Nesse conjunto de uma grande variedade de documentos que podem ser
encontrados nessa importante fonte referente ao patriarcado de Constantinopla, é
preciso estarmos atentos ndo somente para 0s documentos dos séculos VIII e IX,
mas também para os de seculos anteriores, principalmente os que dizem respeito a
concilios, pois esses registros proporcionam importantes informacdes acerca das
imagens no século VII, como as atas do chamado Concilio Quinissexto de 692,
realizado em Constantinopla, que aprovou oficialmente as imagens, ordenando
que Cristo deixasse de ser representado como um cordeiro para ser retratado como
uma pessoa para dar énfase & Sua natureza humana*® , o que nos mostra que, antes
mesmo do inicio da crise iconoclasta, ja havia debates em torno das imagens.

Em relacdo as atas referentes ao século VIII, ou seja, periodo referente a
primeira fase da iconoclastia, um documento de extrema importancia é, sem
duvida, o que diz respeito as decisdes do Segundo Concilio de Nicéia, de 787, no
qual o culto das imagens foi legitimado e restabelecido, e onde também é possivel
encontrar extratos e fragmentos das decisdes contrarias ao culto das imagens
defendidas no concilio iconoclasta de 754, mais conhecido como o concilio de
Hieria, que contém importantes informacdes acerca da politica iconoclasta. J4 em
relacdo as decisBes do concilio iconoclasta de 815, que marca o inicio da segunda
fase do iconoclasmo, Bryer e Haldon apontam que as suas atas também
sobreviveram apenas em forma de fragmentos que podem ser encontrados na obra

do patriarca Nicéforo.

1% GRUMEL, 1989.
16 Cf. RUNCIMAN, 1978.
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Temos ainda em relagdo a segunda fase da crise iconoclasta, o concilio de
843 que ficou conhecido como o “Triunfo da Ortodoxia” ou “Domingo da
Ortodoxia”, no qual a iconoclastia foi condenada e considerada uma grande
heresia. Foram ainda restabelecidas todas as decisdes do Segundo Concilio de
Nicéia de 787, no qual o culto das imagens foi restaurado pela primeira vez.
Segundo Bryer e Haldon, a ata original de 843 ndo sobreviveu, porém, podemos
ter acesso a essas decisdes tomadas no sinodo atraves do documento chamado
Synodikon da Ortodoxia, lido no dia 11 de marcgo de 843."

Além das fontes ja citadas acima temos também acesso as que se referem a
cartas e tratados teoldgicos polémicos acerca da legitimidade ou ndo do culto das
imagens e que também dizem respeito as questdes que envolvem dogmas e
crencas que sdo fundamentais para o estudo dos séculos VIII e IX. Porém, Bryer e
Haldon nos chamam a atencéo para uma série de dificuldades que também podem
ser encontradas nesses documentos, dificuldades estas que se referem ao problema
da atribuicdo, em especial, de textos teologicos polémicos cujas datas de
composicdo ainda sdo incertas. Além disso, ha o problema do que os autores
chamam de “interpolagdo”, que ocorre com a maioria dos textos do periodo,
exigindo do historiador um exame mais atento e cuidadoso desses documentos,
mesmo 0s que dizem respeito aos escritos originais de Sdo Jodo Damasceno.

Neste sentido, podemos encontrar nesse tipo de fonte documentos
referentes a individuos que tinham relacdo direta com a crise iconoclasta, tais
como escritos produzidos pelos monges Jodo Damasceno e Teodoro Estudita,
grandes defensores das imagens, alem dos escritos teologicos atribuidos ao
imperador Constantino V, que defendeu sua politica iconoclasta ndo somente pela
forca fisica, mas também através de seus textos que foram utilizados como base
para o concilio de Hieria de 754, no qual condenava as imagens.

Aos documentos dessa espécie que se referem ao primeiro periodo
iconoclasta temos os polémicos tratados teolégicos de Sdo Jodo Damasceno,
grande defensor das imagens e do culto das mesmas, que afirmava que através da
matéria, ou seja, da imagem, era possivel chegar as realidades intransitaveis.
Temos acesso também a fragmentos dos escritos teoldgicos atribuidos ao

imperador Constantino V, que podem ser encontrados no horos do concilio de

7 Este documento, considerado suspeito, pode ser encontrado em uma versdo em francés em
GRUMEL, 1989, p. 65-66, N. 416.
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754, presente nas atas do concilio de 787, devido, como j& dissemos
anteriormente, a destruicdo da documentacdo original referente ao partido
iconoclasta, 0 que nos faz ter acesso a essas fontes somente de forma indireta. Em
seus escritos, Constantino V rejeitava as imagens e seu culto, defendendo que, ao
se fazer uma imagem e chama-la de Cristo, consequentemente pinta-se a natureza
divina de Cristo (que é homem e Deus) e ndo pode ser representada®. Apesar de
termos acesso a essa fonte apenas de forma indireta, ela é de extrema importancia
para nés, pois é através dela que podemos ter acesso ao que Constantino V e 0s
adeptos da iconoclastia defendiam.

Outro importante tratado teolégico do periodo, mas que se refere a
segunda fase da iconoclastia, é a defesa das imagens feita pelo também monge
Teodoro Estudita, que defendia que a veneragdo oferecida a uma imagem é o
mesmo que a veneracdo oferecida a quem era representado na mesma, devido a
semelhanca entre o protétipo e o0 que é representado, defendendo assim, a
possibilidade de producdo e culto da imagem®.

Apesar de a politica iconoclasta ter seu inicio decretado somente no século
VII1, o problema relacionado a legitimidade da imagem ou n&o, ja se apresentava
no século IV através da condenacdo de Eusébio de Cesaréia®® sobre o pedido da
irma do imperador Constantino, Constancia, para que o primeiro lhe enviasse um
retrato de Cristo. Eusébio de Cesaréia ndo somente negou o seu pedido, como
também chamou a atencdo de Constancia para o fato de que era ndo era possivel a
producdo de uma imagem de Cristo, devido a impossibilidade de se representar
aquilo que € inatingivel. Essa carta € relevante para o entendimento do periodo,
visto que é possivel perceber através da mesma que ja havia uma preocupacao
com o estatuto da imagem no Oriente medieval séculos antes da eclosdo do
iconoclasmo.

N&o menos importante ha ainda a possibilidade de saber o ponto de vista
ocidental em relacdo a querela iconoclasta através do tratado franco intitulado
Libri Carolini, composto por quatro livros, escrito por Teodulfo, em nome do Rei

Carlos Magno. Segundo Lucy Cavallini Bajjani*, é possivel perceber que, em um

'8 Documento referente & condenacio das imagens em Bizancio. ESPINOSA, 1972, p. 63.

9 Fragmentos dos tratados de Teodoro Estudita podem ser encontrados em MANGO, 1993, pp.
173-175.

20 Essa carta pode ser encontrada em uma versio em inglés em MANGO, 1993, pp. 16-18.

2L A discussdo em torno dos Libri Carolini pode ser encontrada em BAJJANI, 2009.
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primeiro momento, que se refere a primeira fase do iconoclasmo, os francos
apoiaram Roma condenando a iconoclastia, porém, em um segundo momento 0s
francos passaram a se colocar contra as imagens através dos Libri Carolini, onde
defendem que as imagens ndo deveriam ser cultuadas e tdo pouco destruidas. E
considerado um tratado politico ja que se coloca no centro das relagdes entre 0s
imperadores orientais e francos, mas tambeém entre as relagdes entre esses dois
primeiros e Roma. A autora afirma ainda que esse tratado € apresentado enquanto
uma refutacdo as decisGes tomadas no Segundo Concilio de Nicéia de 787.

Como j& foi destacado anteriormente, apesar de ndo ter sobrevivido
imagens referentes ao periodo iconoclasta, é possivel ainda fazer uso de imagens
produzidas nos séculos anteriores que sobreviveram ao periodo e também
daquelas produzidas posteriormente, ja que as mesmas podem nos fornecer uma
ideia de sua importancia para o0s bizantinos. Isso pode ser visto, principalmente,
apos o Triunfo da Ortodoxia em 843, fato este que deu origem ao apogeu da arte
cristd bizantina entre os séculos I1X e XI.

Tendo em vista esse conjunto documental, nosso trabalho tera um escopo
mais restrito pois baseado nos tratados escritos por S&o Jodo Damasceno®. A
nossa escolha por esses documentos se deu em decorréncia da énfase que
procuramos dar ao primeiro periodo e também por Damasceno e seus tratados
serem contemporaneos a crise. Assim, 0 nosso objetivo ao trabalhar essas obras é
situa-las tanto no debate acerca das imagens quanto da natureza do poder imperial
em Bizancio.

Para tanto, a nossa abordagem metodoldgica sera centrada nas obras de
S&0 Jodo Damasceno?, a partir da leitura e anélise sistematica das mesmas, em
conjunto com outras fontes que nos permitam compreender melhor a primeira fase
da crise iconoclasta. Essas fontes auxiliares sdo as atas do patriarcado de
Constantinopla®®, a carta de Eusébio a Constancia®, fragmentos dos escritos de
Teodoro Estudita®®, além da definicdo do concilio iconoclasta de Hieria (754)*" e

o decreto do concilio icon6filo de Nicéia (787)%.

2 DAMASCENO, In: LOUTH, 2003.

% para as obras de Damasceno usaremos, para a traducdo, a versdo traduzida para o inglés
encontrada em: DAMASCENO, In: LOUTH, 2003 e a versdo grega das mesmas em Patrologiae
Graecae, Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus. Disponivel em http://patristica.net/graeca/.

** GRUMEL, 1989.

* MANGO, 1993

%8 |bidem.
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Examinaremos ent&o esses documentos e a respectiva bibliografia sobre os
pontos e temas que envolvem as questfes antecedentes ao iconoclasmo, a sua
eclosdo, a sua primeira fase e os argumentos de S&o Jodo Damasceno acerca das
imagens e da expressao do poder em Bizancio. Quanto a bibliografia geral, nos
parecem fundamentais trabalhos como o de Louth®® sobre vida e obra de
Damasceno, o de Cardoso® que nos apresenta uma analise dos argumentos de
Damasceno através de uma perspectiva teolégica, o de Anthony™' que remete &
biografia de Damasceno e uma analise de sua linhagem familiar, bem como os
trabalhos de Boy®® acerca da crise iconoclasta e sobre a contribuicdo dos
argumentos de Damasceno para a producéo iconografica crista ortodoxa medieval.

Destacam-se ainda o0s trés volumes do The Oxford Dictionary of
Byzantium® e as obras de Dagron®* e Taveira® sobre a natureza autocrética do
poder imperial bizantino e, em contrapartida, o trabalho de Kaldellis*® acerca do
caréater republiacano de Bizéancio herdado de Roma.

Dessa forma, o tema proposto por nés sera abordado da seguinte forma: o
primeiro capitulo da dissertacdo € composto por questdes referentes a crise
iconoclasta, com énfase em seus antecedentes e no seu primeiro periodo (726-
787), com destaque para tematicas relativas as definicdes cristds e heresias, a
historia do icone no cristianismo e na sociedade bizantina, ao carater autocratico
do poder imperial, a0 monacato bizantino, a expansao islamica e a crise bizantina
do século VII e, por ultimo, a ascensdo do imperador Ledo Il e a eclosdo da crise
iconoclasta.

O segundo capitulo serd dedicado a Sdo Jodo Damasceno e 0s seus trés
tratados em defesa das imagens divinas, no qual sera exposta uma peguena
biografia de Damasceno e de suas principais obras e a tradicdo a qual pertence.

Nesse capitulo faremos ainda uma analise minunciosa dos seus trés tratados de

2" Epitome of the Definition of the lconoclastic Conciliabulum, Held in Constantinople, A. D. 754.
In: Medieval Sourcebook, website www.fordham.edu.

%8 Decree of Secound Concil of Nicea, 787. The decree of the Holy, Great, Ecumenical Synod, the
Second of Nicea. In: Medieval Sourcebook, website www.fordham.edu.

2| OUTH, 2002.

% CARDOSO, 2013.

. ANTHONY, 2015.

2 BOY, 2007; BOY, 2008.

* KAZHDAN, 1991.

* DAGRON, 2007.

* TAVEIRA, 2002.

% KALDELLIS, 2015.
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forma separada, com o intuito de compreender 0s seus argumentos para defender a
legitimidade das imagens, concluindo com algumas consideragdes acerca do
monge e Seus escritos.

No terceiro e ultimo capitulo seré discutida a hipdtese de nossa dissertacdo
referente a percepcdo de Sdo Jodo Damasceno quanto a autoridade politica em
Bizancio. Esse capitulo serd composto por uma exposicdo sobre a heranca
republicana romana, por um debate acerca das imagens sagradas e dos retratos
imperiais e, por dltimo, por uma anélise do ponto de vista de Damasceno sobre a
crise iconcolasta, enquanto a percepcao de quem esta distante do centro de poder
bizantino.

Neste sentido, esperamos que nosso trabalho colabore para uma tentativa
maior de compreensdo ndo apenas dos escritos de Sdo Jodo Damasceno, mas
também para uma maior compreensdo da crise iconoclasta e de seus opositores,
pois, além do que se sabe sobre os imperadores que a iniciaram, € dificil obter
uma percepgdo mais ampla, completa e correta acerca da opinido bizantina sobre o
ocorrido, se esta foi contraria ou favoravel a nova politica dos isadricos.
Finalizamos destacando que buscamos aqui compreender Damasceno e suas obras
em defesa das imagens a partir de uma outra perspectiva que ndo aquela

exclusivamente religiosa, enfatizando tambem sua posi¢éo politica.
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CAPITULO 1

A CRISE ICONOCLASTA: ANTECEDENTES E ECLOSAO

A denominada crise iconoclasta foi uma batalha em torno das imagens
religiosas em Bizancio, iniciada pelo entdo imperador Ledo Il (717-741) da
dinastia isadrica no século VIII, que acarretou na proibicdo do culto e destruicdo
dos icones. Essa batalha, que perdurou por mais de um século, dividiu-se em dois
periodos, sendo o primeiro de 726 a 787, no qual se deu o primeiro
restabelecimento do culto das imagens, e o segundo periodo com inicio em 815 e
término em 843 com o restabelecimento definitivo do culto das imagens, no que
ficou conhecido como o Triunfo da Ortodoxia.

Segundo o cronista Tetdfanes, o Confessor (760-817), o ponto de partida
para o inicio da batalha contra as imagens foi a ordem dada pelo imperador Ledo
11 em 726, de que fosse retirada do portdo do palécio imperial, a Chalké, uma
imagem monumental de Cristo, que teria levado & revolta a populacéo bizantina.*’
E certo que esse documento tem sido alvo de questionamentos pelos
pesquisadores do tema, devido a sua tendéncia icondfila; contudo, consideramos a
data por volta de 726 para a eclosdo da iconoclastia, por acreditarmos que 0 seu
inicio ocorreu mesmo antes da convocacdo do sinodo, devido as atitudes hostis
que o imperador ja havia demonstrado em relacdo as imagens, como pode ser
observado nos documentos encontrados nos registros das atas do patriarcado de
Constantinopla®, como o documento N.331%, de janeiro de 730, no qual h4 uma
adverténcia feita ao imperador Ledo 111 sobre a legitimidade do culto das imagens.
Este documento se refere ao periodo do patriarcado de Germano | (715-730).

Logo depois é possivel encontrar também os documentos N.343%, do final
de janeiro de 730, que se refere a uma menc¢do de uma ordem do imperador Ledo
111 contra as imagens e o N.344*!, que ndo se sabe se é do fim de janeiro ou inicio

de fevereiro de 730, no qual temos a mencdo de uma carta sinodal escrita ao papa

7 Cf. MANGO, 1993, pp. 151-152.
%8 GRUMEL, 1989.

% |bidem, p. 6.

“% |bidem, p. 12.

* 1bidem.
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Gregorio 1l contra as imagens, que pode ser encontrada entre 0os documentos do
patriarcado de Anastacio (730-754), escolhido pelo préprio imperador apds a
destituicdo do patriarca Germano I. Esses documentos ajudam a comprovar a
teoria da instituicdo da iconoclastia por volta dos anos de 720, defendida por
tantos autores e por nos, apesar da desconfianca em relacdo ao que se encontra na
cronica de Teofanes.

A politica iconoclasta de Ledo Il se intensifica ap6s a sua morte com o
seu filho Constantino V (741-775), o qual convocou um concilio em Hieria em
754, reiterando a proibicdo do culto aos icones. O fim desse primeiro periodo se
deu em 787 com a convocagdo do concilio de Niceia Il, pela entdo imperatriz
regente Irene (780-789), ja que 0 mesmo nao pode se realizar em Constantinopla,
devido & posicdo do exército, no qual se deu o restabelecimento do culto das
imagens.

O segundo periodo iniciou-se com o imperador Ledo V (813-820) atraves
de um concilio realizado em Constantinopla em 815, quando as imagens foram
mais uma vez condenadas. Porém, em 842 Teodora (842-855) tornou-se
imperatriz e proclamou o restabelecimento definitivo das imagens através de um
concilio realizado em Constantinopla em 843, juntamente com o patriarca
Metodio | (843-847), renovando todas as disposicdes do concilio de Nicéia 1l
(787). O dia 11 de marco de 843 ficou marcado devido a cerimbnia solene
realizada na Igreja de Santa Sofia, em Constantinopla, onde foi celebrado o
Triunfo da Ortodoxia, que é até os dias atuais comemorado pela Igreja grega.*?

Nesse contexto, &€ necessario destacar a importancia de duas grandes
figuras monasticas na defesa das imagens, S&o Jodo Damasceno na primeira fase e
Teodoro Estudita na segunda. Ambos contribuiram, com seus escritos, para a
legitimacdo das imagens, recorrendo a argumentos oriundos das Escrituras e dos
santos Padres da Igreja. Como nossa pesquisa se concentra na analise das obras de
Damasceno, é preciso salientar a importancia de se voltar alguns séculos antes e
compreender alguns acontecimentos referentes aos dogmas da Igreja e as imagens,
como forma de entender o periodo e os argumentos de Jodo Damasceno,

permeados pela questdo cristoldgica e trinitaria.

“2 Cf. LEMERLE, 1991, p. 76.
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Para isso, faremos uma breve contextualizacdo, neste capitulo, acerca dos
primeiros concilios e de suas defini¢des, passando pela importancia do icone na
historia do cristianismo e na histdria bizantina e pela questao autocratica do poder
imperial, além de explanar um pouco acerca da histéria do monacato bizantino.
Trataremos ainda da expansdo islamica e da crise bizantina no século VII, para
melhor compreensdo de como ocorreu a ascensdo do imperador Ledo IlI, sua

ideologia imperial e o contexto da eclos&o da iconoclastia.

1.1. Primeiros concilios: defini¢Ges cristas e heresias

O Império Bizantino enquanto um império de bases cristds teve inicio com o
imperador Constantino (272-337) e sua suposta visdo*®, que fez com que o mesmo
protegesse a fé cristd. Sua concepgdo de uma copia do “Reino dos céus na terra
levou Bizéncio a se autointitular um impeério universal, que abarcava todos 0s
povos, como partes da Gnica e verdadeira Igreja crista: a Igreja Ortodoxa.*®

O ponto de partida para a compreensdo da experiéncia com Deus na
civilizacdo bizantina esta nas Sagradas Escrituras — o Antigo testamento e o Novo
Testamento, este como desenvolvimento e explicagdo para fatos ocorridos no
Antigo.*® E possivel perceber a importancia das Escrituras para essa civilizacdo no
uso das mesmas para a elaboracéo, defesa e justificativa de argumentos, seja para
legitimar questbes referentes aos dogmas da Igreja Ortodoxa, seja para
desenvolver argumentos em prol do que era considerado pela Igreja como
heresia®’, como alias veremos mais & frente no caso do movimento iconoclasta, no

qual o ataque as imagens foi feito a partir de textos da Escritura, enquanto que a

* H4 ainda entre os historiadores, dividas acerca da veracidade ou ndo da suposta visido do
imperador Constantino, na qual o mesmo teria visto Cristo em sonho e este teria ordenado que as
tropas de Constantino inscrevessem sem seus escudos 0 monograma cristdo XP (RUNCIMAN,
1978). “Historiadores racionalistas contestam essa versdo como sendo uma invengio do proprio
Constantino ou, mais provavelmente, de Eusébio, o qual consideram um bajulador digno de pouca
confianga. Cristdos piedosos veem nisso um milagre. Outros acreditam que Constantino tenha
presenciado um fendmeno natural raro, mas ndo excepcional, exagerando-o em sua imaginagdo”.
Cf. RUNCIMAN, 1978, p. 13.

** Ibidem.

*® |bidem.

%6 Cf. CUNNINGHAM, In: JAMES, 2010, pp. 149-159

T O termo “heresia” era utilizado pelos bizantinos para designar aqueles que eram adversérios da
Igreja Ortodoxa de Constantinopla ou para designar também tendéncias religiosas que foram
condenadas pelo patriarcado por debaterem acerca da definicdo da Trindade e da dupla natureza de
Cristo. Cf. KAZHDAN, 1991, pp. 918-920.
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defesa das imagens feita pelo monge Jodo Damasceno na primeira fase da
iconoclastia também.

Acreditava-se, assim, a partir das Escrituras que a relagdo de Deus com a
humanidade teve inicio com a criagdo do universo e de tudo o que h& nele como
descrito em seu primeiro capitulo, o Génesis. Portanto, Deus é o criador — ndo
criatura — independente de sua criacdo que, assim, depende d’Ele para ser criada e
existir. Comentaristas cristdos alegavam, a partir do segundo século, que Deus,
enquanto Trindade, foi revelado tanto no Antigo quanto no Novo Testamentos.*®

Assim, para estar mais perto de Cristo, os fiéis se utilizavam de formas
espirituais ou fisicas através, por exemplo, do sacramento do batismo,
considerado um ritual formal para a iniciacdo na Igreja. Havia ainda a eucaristia,
simbolo de participacdo em Cristo e 0s icones, santos e reliquias utilizados para o
ensinamento do dever cristdo, principalmente entre a populacdo comum bizantina,
a qual era composta por uma maioria analfabeta que se instruia religiosamente
através do visual e/ou da oralidade.*®

No que concerne a questdo trinitaria, o ponto principal era a compreensao
correta da relacdo existente entre Jesus Filho e Deus Pai, ja que associar outro ser
a Deus no cristianismo era considerada apostasia, ao contrario do que acontecia no
mundo pagdo, no qual Jesus poderia ser acrescentado ao pantedo dos deuses sem
prejuizos para os seus principios. Dessa forma, a necessidade de definir de forma
correta a relacdo entre Deus e Cristo se encontra em dois temas muito complexos
denominados cristologia — essa preocupacdo com a relacdo entre Pai e Filho — e
heresia — termo usado pelos cristdos para designar aqueles que professam de
forma incorreta a fé crista.>

Porém, é preciso ressaltar que, anteriormente a evolucdo da definicdo do
dogma trinitario, se impunha o modelo cristolégico que adotou o conceito de
Logos para definir a relacdo de Cristo com o Pai, no qual o primeiro era
subordinado ao segundo. Esse modelo era problematico, pois comprometia o
dogma da unidade de Deus. A partir de entdo teria surgido o dogma da Trindade
que consistia na distingdo das trés hipdstases divinas do Pai, Filho e Espirito

Santo. No entanto, essa definicdo também era problematica, ja que se falava em

“8 Cf. CUNNINGHAM, In: JAMES, 2010, pp. 149-159.
49 H

Ibidem.
%0 Cf. LOUTH, In: JAMES, 2010, pp. 187-198.
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trés “substancias” ou “esséncias” que também comprometiam a questdo da
unidade de Deus e recafa sobre 0 modelo de subordinagdo.>

Assim sendo, Louth® ressalta que é a partir da conversdo do imperador
Constantino® que h4 uma mudanca significativa na histéria da cristologia e da
heresia, quando passou a ser considerada heresia qualquer problema cristoldgico.
No entanto, segundo o autor, foi a partir do século IV que teve inicio a
propagacdo de tendéncias religiosas relacionadas a cristologia consideradas pela
Igreja Ortodoxa como heréticas, que levou a convocacdo do primeiro concilio
ecuménico, no intuito de resolver essas questdes e punir seus idealizadores.

E importante ressaltar que de 325 a 451 foram chamados quatro concilios
ecuménicos com o intuito de definir os dogmas cristdos relativos a Trindade e a
dupla natureza de Cristo - concilios de Nicéia (325), Constantinopolitano | (381),
Efeso (431) e Calceddnia (451). Todos esses quatro concilios e os posteriores até
o fim do Império Bizantino foram convocados e conduzidos pelo imperador
vigente, uma vez que o imperador estava imbuido de resolver questdes religiosas.
Assim, “a partir de Constantino, o instituto sinodal obtém um preciso
reconhecimento juridico e suas decisdes passam a ter efeito no ambito das leis
imperiais”.>*

Esse concilio que foi convocado pelo imperador Constantino e ficou
conhecido como o primeiro concilio de Nicéia realizado no ano de 325, teve como
objetivo resolver a controvérsia sobre o arianismo. Sustentado pelo bispo

alexandrino Ario (288-336) e seus seguidores, 0 arianismo consistia na defesa de

°! Cf. ALBERIGO, 1995.

*2 Cf. LOUTH, In: JAMES, 2010, pp. 187-198.

%% £ preciso ressaltar que a conversdo do imperador Constantino nio tem evidéncia historica. “Vé-
se portanto como é necessario ser prudente quando se fala da conversdo de Constantino. Deve-se
evitar dois excessos contrarios. Nao se pode esquecer que Constantino s6 chegou a fé crista
lentamente e, segundo tudo indica, mais por for¢a de uma série de circunstancias, sendo de
considerag@es politicas, que por uma iluminacéo interior; que durante muito tempo o cristianismo
pode Ihe parecer superior as outras religides da época, mas de modo algum essencialmente
diferente; que, alias, ele continuou sendo pontifex maximus durante todo o seu reinado, e que,
embora tenha tentado eliminar os vicios e as supersticbes mais grosseiras do paganismo, ndo
procurou deprecia-lo. Inversamente, ndo se pode negar que Constantino sempre se preocupou com
o0 problema cristdo; que desde o comeco ele demonstrou uma grande tolerancia, e logo uma grande
benevoléncia, para com os cristdos; e que enfim é bem provavel que ele tenha se convertido, visto
que foi batizado. E verdade que ele protelou até a véspera de sua morte para receber o batismo;
mas talvez isso ndo seja um sinal de indiferenca, pois esse procedimento era muito frequente
naquela ocasido: acreditava-se que desse modo apagavam-se mais completamente as faltas da vida.
Mais singular parece o fato de Constantino ter sido batizado pelas maos de um bispo ariano.” In:
LEMERLE, 1991. pp. 12-13.

* Cf. ALBERIGO, 1995, p. 16.
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que somente Deus € ser ndo gerado, negando a consubstancialidade do Filho em
relacdo ao Pai. No entanto, é preciso salientar que o concilio ndo consistia
somente em exterminar o arianismo. “O programa de Constantino era de alcance
maior e visava realizar a pacificacdo geral e a nova organizacdo da Igreja, que ja
se tornara importante instituicio de apoio do império romano”.>> Porém, apesar de
Avrio ser excomungado e o arianismo condenado como heresia, suas ideias ndo
foram extintas, o que fez com que as mesmas continuassem se disseminando,
causando, assim, segundo Alberigo, uma profunda divisdo no seio da Igreja
oriental, atrapalhando, assim, os planos do imperador Constantino de pacificacao
geral, pois membros da propria Igreja se dividiram entre a condenacdo do
arianismo e seu seguimento.

Assim, o marco de Nicéia pode ser definido em dois pontos que se referem a
tentativa do imperador de definir a fé cristd ortodoxa a partir de um concilio e
excluir como hereges aqueles que fossem contrarios a essas ideias e enfatizar a
consubstancialidade do Filho em relacdo ao Pai.® Em 381 foi convocado outro
concilio, o Constantinopolitano I, no qual ndo s6 foram confirmadas todas as
definicdes de Nicéia acerca da consubstancialidade do Filho em relacdo ao Pai,
como também confirmou a consubstancialidade do Espirito Santo.>’

As questdes cristoldgicas e heréticas ainda teriam mais dois capitulos algum
tempo depois. Nestério (386-451), ex-sacerdote de Antioquia, torna-se Patriarca
de Constantinopla (428-31) fundando uma nova doutrina chamada nestorianismo,
na qual afirmava que em Cristo havia duas naturezas distintas, a humana e a
divina, com a prevaléncia da natureza humana. Sendo assim, negava, de acordo
com Alberigo, o termo Theotokos (“Mae de Deus”) para Maria e também o termo
Anthropotokos (“Maie do homem™), em prol da expressdo Christotokos (“Mae de
Cristo™). Assim, em 431 é convocado um concilio em Efeso, no qual Nestorio foi
deposto e o nestorianismo também foi condenado como heresia.*®

Contudo, a questdo da dupla natureza de Cristo ainda nao teria sido resolvida
definitivamente, o que levou ao surgimento de uma terceira doutrina conhecida
como monofisista, idealizada por Eutiques, que se recusava a reconhecer em

Cristo duas naturezas e se opunha a doutrina nestoriana e sua defesa da

% Cf. ALBERIGO, 1995, p. 24.

% Cf. LOUTH. In: JAMES, 2010, pp. 187-198.
> Cf. BOY, 2004.

%8 Cf. ALBERIGO, op. cit.
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prevaléncia da natureza humana de Cristo, defendendo, assim, que Cristo teria
apenas uma natureza, a divina. Novamente foi convocado um concilio, conhecido
como Concilio da Calceddnia, em 451, no qual foi combatido tanto o
nestorianismo quanto o monofisismo. Nesse concilio foi ainda exposta e
destacada a doutrina correta, na qual “Jesus ¢ reconhecido com ‘duas naturezas,
sem confusdo, mudanga, divisdo, separacdo’, ¢ a diversidade das naturezas, com
suas respectivas propriedades, ndo desaparece apds a unido, mas ambas
concorrem para formar ‘uma so pessoa € uma so hipéstase”.59

Ja& em relacdo a questdo da imagem propriamente dita, temos o concilio
Quinisexto de 692, no qual foram discutidas preocupacdes acerca do destino do
cristianismo e dos cristdos, confirmando as decisfes dos concilios anteriores, mas
também uma legislacdo para as imagens religiosas. Assim, temos no canone 73 a
proibicdo de decorar o ch@o das Igrejas com o sinal da cruz e no canone 82 a
ordem para que Cristo deixasse de ser representado simbolicamente como um
cordeiro para ser representado em forma humana.®® Havia ai, uma preocupacéo
em padronizar e purificar a pratica ortodoxa da polui¢do do sagrado pelo profano,
preocupacdo esta que se estendeu até o século seguinte com as préaticas
iconoclastas. Os icones teriam ganhado, assim, essa nova significancia no século
VIl por abordar a crise espiritual que o Império estava passando e devido a
inseguranca adquirida pelo sucesso da expanso islamica.®

Dessa forma, apesar de o iconoclasmo ter surgido somente trés seculos depois,
0 estudo das definigcdes dogmaticas e heréticas sdo de grande relevancia para a
analise do fenbmeno, pois 0 mesmo também foi condenado e considerado uma
heresia, sendo a defesa tanto da iconoclastia quanto das imagens fundamentadas a
partir da questdo cristoldgica discutida aqui. Os tratados em defesa das imagens
escritos por Jodo Damasceno® afirmavam que era através das imagens, ou seja, da
matéria, que era possivel alcancar o inatingivel, pois a veneracdo oferecida a
imagem era transmitida ao protétipo. J& o imperador Constantino V no concilio
iconoclasta de 754, afirmava que era impossivel representar a divindade de

Cristo e que a afirmacdo icontfila de representacdo apenas da humanidade de

** BOY, 2004, p. 100.

% Cf. BRUBAKER, In: JAMES, 2010, pp. 323-337.

¢ Cf. MANGO, 1998. pp. 105-124.

2 DAMASCENO, In: LOUTH, 2003.

% Epitome of the Definition of the Iconoclastic Conciliabulum, Held in Constantinople, A. D. 754.
In: Medieval Sourcebook, website www.fordham.edu.
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Cristo era absurda, uma vez que, ao fazé-lo, separavam naturezas humana e
divina, enfatizando a natureza humana, caindo, assim, na heresia nestoriana.

Sendo assim, no que se refere diretamente ao estatuto da imagem em Bizancio
é importante destacar a existéncia de uma carta escrita pelo bispo Eusébio de
Cesaréia (265-339) para a irmd de Constantino, Constancia, na qual ele a critica
por lhe pedir o envio de um retrato de Cristo, afirmando que ndo é possivel a
producdo de uma imagem de Cristo porque ndo é possivel representar aquilo que é
ininteligivel.

Vocé também me escreveu a respeito de uma suposta imagem
de Cristo, imagem que deseja que eu lhe envie. Agora, que tipo
de coisa é esta que vocés chamam de imagem de Cristo? Eu ndo
sei 0 que a impulsionou para pedir que uma imagem de Nosso
Salvador fosse delineada. [...] Como se pode pintar uma
imagem de algo tdo maravilhoso e de inatingivel forma — se o
termo "forma" é de todo aplicavel a esséncia divina e espiritual
- a menos que, como 0s pagdos descrentes, uma coisa €é
representar as coisas que nao tém qualquer semelhanca possivel
a qualquer coisa ...? Pois eles também fazem tais idolos quando
desejam moldar a semelhanca o que eles consideram ser um
deus, ou, como eles poderiam dizer, um dos heréis ou qualquer
outra coisa do rei, ainda assim sdo incapazes até mesmo de se
aproximar de uma semelhanca, e assim delineiam e representam
algumas formas humanas estranhas. Certamente, que vocé vai
concordar que tais praticas ndo sio licitas para nds.**

Esse documento nos mostra que desde o século 1V ja havia problemas quanto
a legitimidade da imagem de Cristo e seu culto, neste caso por um proprio
membro da Igreja que considerava a pratica de pintar retratos como paga. Alem
disso, foi possivel observar também que j& no século VII um concilio foi
convocado para decidir questes referentes a padronizacdo dos icones. Desse
modo, € preciso que estejamos atentos para esses eventos ocorridos nos primeiros
séculos, pois os mesmos podem de alguma forma nos ajudar a entender o que
poderia ter levado a eclosdo da iconoclastia pelo imperador Ledo Il no século
VIl e, principalmente, entender como as imagens se tornaram objetos de

adoracdo ao ponto de se tentar aboli-las do cotidiano bizantino.

% MANGO, 1993, pp. 16, 17
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1.2. O icone na histéria do cristianismo e na histdria bizantina

Quando refletimos sobre o estudo do iconoclasmo é impossivel ndo pensar
também na forma como a imagem adquiriu importante papel ndo s6 na historia
cristd, mas também na historia bizantina. A questdo que fica é como a imagem
passou a ser vista como objeto de idolatria a ponto de surgir no século VIII uma
legislagdo imperial contra a mesma.

Para tentar compreender esse problema é preciso, primeiramente, que
procuremos entender o que é o icone e como este foi ganhando espaco na histéria
cristd e bizantina. Segundo o0 verbete icone® encontrado em The Oxford
Dictionary of Byzantium, o termo “icone” ou “imagem” significa qualquer
representacdo de um personagem considerado sagrado, podendo ser produzido de
varias formas e tamanhos. Na maioria das vezes o icone se refere a um painel de
madeira pintado de forma devocional. Presente nos cultos pagéos, os icones foram
inicialmente tratados de forma hostil pelos cristdos primitivos, ganhando espaco
aos poucos na cultura cristd com sua aderéncia em Igrejas e cultos. Dessa forma, o
icone pode ser considerado uma das mais importantes formas de legado de
Bizancio, ja que possui suas caracteristicas proprias.®®

Assim, desde os primeiros seculos é possivel perceber o desenvolvimento da
arte cristd de forma ainda muito timida, sendo as primeiras imagens formadas por
pinturas nas catacumbas cristds, constituidas por figuras individuais e/ou motivos
como ancoras, peixes, Noé e sua arca. Estudiosos da iconografia crista do século
XIX dataram essas figuras do primeiro ao segundo séculos, porém, para
estudiosos do século XX ha evidéncias que a datacdo seria do terceiro século, o
que é mais aceito atualmente.®’

No entanto, evidéncias documentais acerca de cenas narrativas religiosas e de
formas raras de retratos isolados somente surgiram a partir do quarto século. Os
textos que sobreviveram do periodo ndo relatam se esses retratos sagrados eram
venerados de alguma forma, mas narram acerca de imagens que eram produzidas
para a preservacdo da memoria da pessoa representada, que forneciam, assim, um

modelo exemplar para imitagdo ou homenagem dessa pessoa.®®

% Cf. KAZHDAN, 1991, pp. 977-981.

86 Cf. VASSILAKI, In: CORMACK; HALDON; JEFFREYS, 2008, pp. 758-769.
87 Cf. CORRIGAN, In: CORMACK; HALDON; JEFFREYS, 2008, pp. 67-76.

% Cf. BRUBAKER, In: JAMES, 2010, pp. 323-337.
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Assim como Brubaker®, Alain Besangon’ também defende que a arte crista
propriamente dita somente comecou a ser produzida a partir da suposta converséo
de Constantino no quarto seculo, quando o cristianismo deixou de ser uma
religido perseguida e passou a ser a religido tolerada no Império Bizantino,
quando os artesGes teriam entdo passado a trabalhar para a exaltacdo da nova fé.

Dessa forma, Corrigan’* faz o seguinte questionamento: por que as imagens
cristds apareceram de forma tardia? Segundo a autora, isto teria ocorrido devido a
postura anti-imagem da Igreja primitiva. Porém, a autora cita André Grabar e a
afirmagcdo do mesmo de que as primeiras imagens produzidas pelos cristdos
poderiam ter surgido em resposta a arte figurativa que era desenvolvida por
religides concorrentes, tais como o judaismo e o monoteismo. Contudo, Corrigan
destaca que estudos mais recentes indicam que a Igreja primitiva ndo era de fato
anti-imagem e que os cristdos podem ter produzido algo antes do terceiro século
como ja fora mencionado acima.

O desenvolvimento da arte crista se deu entre os séculos IV e VI, nos quais
eram desenvolvidas imagens abstratas ou simbdlicas que faziam reveréncia aos
dogmas da Igreja, alem de icones do Cristo, da Virgem e dos Santos. Assim, é a
partir dos séculos VI e VII que se tem noticia de uma difusdo em massa dos
icones e de seu culto, que se destacavam cada vez mais tanto na esfera privada
quanto na esfera publica.”

Foi apenas no sétimo século que a Igreja deu a aprovacdo oficial as imagens
através do Concilio Quinisexto de 692, no qual ordenou-se que Cristo fosse
representado na sua forma humana e ndo mais simbolicamente como um cordeiro,
0 que nos mostra que aos poucos as imagens foram conquistando o seu espago e
importancia em Bizancio, onde os proprios imperadores as utilizavam em sua
devocdes pessoais e como parte dessas imagens. Era muito comum encontrar
representacdes do imperador junto a Cristo, & Virgem ou a algum santo.”

Além disso, essa crescente producdo e veneracdo dos icones encontrava
respaldo na crenca do homem comum bizantino que, assim como 0S Seus

ancestrais que cultuavam fervorosamente estatuas de deuses e deusas, faziam o

% BRUBAKER, In: JAMES, 2010, pp. 323-337.

" BESANCON, 1997.

™' Cf. CORRIGAN, In: CORMACK; HALDON; JEFFREYS, 2008, pp. 67-76.
2 1bidem.

8 Cf. RUNCIMAN, 1977.
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mesmo com os icones de Cristo, da Virgem e dos santos, por acreditarem que 0s
mesmos tinham poderes milagrosos, principalmente no que tange a prote¢do do
impeério e também a protecdo individual, j& que viam no culto das imagens a sua
salvacdo espiritual.

Todo esse valor dado as reliquias devia-se a fungdo protetora
que elas exerciam, ajudando com seus milagres ndo apenas aos
bizantinos individualmente, mas garantindo a prépria
sobrevivéncia do Império. Foi uma imagem santa da Virgem,
defensora de Constantinopla, que em procissdo pelas muralhas
da cidade impediu que os persas e 0s avaros a invadissem em
626, 0s arabes em 677 e 717."

Porém, é entre 0 oitavo e nono séculos que temos uma discussao em torno da
legitimidade dos icones que levaria a escassez dos mesmos com a entrada em
vigor da iconoclastia. O impacto da iconoclastia na arte bizantina foi profundo,

pois ndo restou quase nenhuma obra imagética do periodo ou anterior a ele.

1.3. O carater autocratico do poder imperial

Desde a ascensdo do imperador Constantino no século IV e desde que o
mesmo transformou a antiga cidade de Bizancio na nova Roma rebatizando-a a
partir do seu proprio nome como Constantinopla, os imperadores e a religido
cristd” passaram a compartilhar 0os mesmos cerimoniais. O fato ocorrido a
Constantino nao teria sido uma simples conversdo, pois 0 mesmo era um
imperador e havia recebido um sinal. Sendo assim, é possivel concluir que tanto o
imperador quanto toda estrutura imperial governada por ele, teriam sido
escolhidos e consagrados por Deus.”® “O imperador e 0 império haviam recebido
uma béncdo divina e a partir de entdo achavam-se sob a protecdo direta da
Cruz”>.”’

Assim, tais mudancas também ocorreram no que concerne a titulacdo do
imperador e ao seu conceito, no qual o imperador passou a ser o soberano

absoluto, o autokrator, o despotes, o basileus, o “vice-rei de Deus” na terra:

Ao contacto do Oriente, ele se tornou o autocrator, o despotes,
e, a partir do inicio do século VII, o basileus, isto é o

™ JUNIOR; FILHO, 1985, pp. 23.

> A (inica exceco era o imperador Juliano (363-465) que era pagAo.
"6 Cf. SHERRARD, 1970, p. 92-112.

™ Ibidem, p. 93
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imperador por exceléncia, o senhor que dispde de autoridade
absoluta. Enfim, o cristianismo fez dele o eleito de Deus, o
ungido do Senhor, o representante de Deus sobre a terra, seu
lugar-tenente & frente dos exércitos, e, como diziam em
Bizancio, o isapdstolos, o principe igual aos apdstolos.”

Em relacéo a essa questdo da titulatura’, a mesma era utilizada enquanto
veiculo de propaganda e em funcéo da hierarquia que era rigidamente estabelecida
em Bizancio. A titulatura era vista também como um aspecto marcante referente a
ideia de continuidade, alusiva aos romanos, ja que, assim como os Ultimos, os
imperadores bizantinos ao utilizarem também esses titulos, eram vistos enquanto

representantes da tradicdo imperial romana.®

Além disso, os imperadores
bizantinos enquanto herdeiros direto do trono romano eram também herdeiros da
lei romana, sendo a producdo de grande codificacdes de direito romano, oriundas
de Constantinopla, elaboradas pelos imperadores Teodosio | (378-395) e
Justiniano | (527-565).%

A partir de sua ascensédo, 0 imperador precisava passar por uma cerimonia
solene, na qual era coroado, mostrando, assim, a base cristd do Império e o carater
religioso de sua autoridade, uma vez que religido e Estado estavam
intrinsecamente  ligados.®” No entanto, para cada imperador havia uma
proclamacdo, sendo que os imperadores usurpadores eram proclamados por suas
tropas, tal como ocorreu com Ledo Il em 717. Ao patriarca cabia estar presente

junto ao imperador dando o seu aval religioso quanto a uma iniciativa politica.®

Era el “gran emperador” el que coronaba a su descendiente y
sucesor designado. Aunque la expresion griega resulte a veces
equivoca, hay que entender que el papel del patriarca era el que
estaba definido en el segundo protocolo del capitulo I, 47 [38]
del Libro de las cerimonias: rezaba sobre la corona y la clamide
sin proceder él mismo a coronar y a vestir.

No que se refere a sucessao do poder imperial em Bizancio ndo havia uma
forma bem definida como no Ocidente que se fazia através da hereditariedade.

Segundo Dagron, as proclamaces referentes a heranca biolégica como principio

"® DIEHL, 1961, p. 82

9 Utilizamos o termo titulatura conforme as ideias de Celso Taveira, 2002.
8 Cf. TAVEIRA, 2002.

8 Cf. McCORMICK, 1998, pp. 219-239.

8 Cf. PREVITE-ORTON, 1967, p. 349.

8 Cf. DAGRON, 2007.

8 Ibidem, p. 105.
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de sucessdo ndo eram a maioria no Império Bizantino, ja que a transmissdo do
poder ndo era feita simplesmente através dos direitos de sangue, existindo ainda a
possibilidade de ascensdo através de eleicdes pelo senado ou exército e através de
usurpacdes, como ja foi observado. O autor salienta que quando o soberano queria
designar como o seu sucessor o seu filho, era preciso associa-lo ao poder como
faria caso designasse um estrangeiro, que precisaria passar a fazer parte de sua
familia. No caso de usurpacdes, havia a necessidade de fazer alianca com a
familia imperial que decaiu ou com a que a precedeu.

Ja& em relagdo a questdo hereditaria, o nascimento do intitulado
porfirogénito simbolizava o éxito de uma dinastia, pois ao mesmo era atribuido
um caréater sagrado, ja que Deus o teria 0 enviado para ser imperador com a ungao
da realeza.® Os porfirogénitos eram assim chamados, pois nasciam literalmente
da plrpura®® Como o que caracterizava o imperador eram “(...) os tons

9587 como

resplandecentes da mais fina seda purpura ornada de fios dourados
simbologia do seu poder, o quarto do Grande Palacio, no qual nasciam o0s
imperadores legitimos, era ‘“(...) pavimentado de porfiro, de modo que, para o
recém nascido, a primeira experiéncia deste mundo estava ligada a esta condicao
Gnica, reconhecida por Deus”.®® Porém, somente entre 0s anos de 788 e 882 foi
que o conceito de porfirogénito se revestiu de total sacralidade.®

Ao abordarmos a questdo da hereditariedade e nascimento de imperadores
legitimos, ndo podemos nos esquecer do papel das imperatrizes e de sua
importancia na estrutural imperial, ja que no processo sucessorio eram elas que
davam a luz aos herdeiros legitimos, o que levou a formacdo de dinastias
femininas.®® Porém, nem toda esposa de imperador tornava-se imperatriz,
principalmente no que refere-se ao primeiro periodo bizantino, e as que
conseguiam obtinham também privilégios.” Elas “emitiam moeda, autenticavam
documentos com seus selos de chumbo, usavam as insignias imperiais, todas elas

tinham receitas e pessoal administrativo destinado a geri-las. Usavam ainda o

8 Cf. DAGRON, 2007.

8 Cf. McCORMICK, In: CAVALLO, 1998, pp. 219-239.
& |bidem, p. 219.

% bidem, p. 220.

8 Cf. DAGRON, 2007.

% Ihidem.

%1 Cf. McCCORMICK, In: CAVALLO, 1998, pp. 219-239.



33

titulo oficial de augousta”.®? As imperatrizes somente geriram de forma direta o
Império em circunstancias excepcionais, tais como na falta de satde do imperador
vigente ou quando a menoridade do imperador o impedia de governar. Assim,
temos como exemplo a imperatriz regente Irene (780-789) que, para ndo perder o
posto, mandou cegar o filho para que pudesse assumir o poder absoluto, como o
fez de 797 a 802.%

No que concerne a questdo dinastica, havia o problema da instabilidade em
relacdo ao poder imperial, que, nas poucas vezes que fora ocupado por dinastias,
estas ndo passaram no poder mais de quatro geragdes, ndo se mantendo por mais
de um século, sendo interrompidas de forma abrupta, geralmente por usurpacoes.
Aquelas que tiveram maior duracdo foram as dinastias de Heraclio (610-711);
Isadrica (717-802) e Maceddnica (867-1056), sendo que somente a partir dos
Conmenos no fim do século XI que o Impeério teria dado maior importancia a
legitimidade dos direitos de sangue.** Havia também a questdo da proveniéncia
desses imperadores que se alterava de acordo com as mudancas geogréaficas do
Império, sendo que até Tibério Il, com excecdo de Zendo, oS imperadores de
origem conhecida seriam oriundos das provincias europeias, enquanto que depois
de Focas até os ultimos séculos, por causa da drastica reducao territorial, a maior
parte dos soberanos nascidos fora da capital Constantinopla eram de origem
asiatica, o que mostra a importancia politica e social da Anatélia no periodo.®

E preciso que abordemos também como se dava a projecdo do poder
imperial em Bizancio, que era utilizada como veiculo de propaganda. Essa funcao
era destinada as cerimdnias publicas que serviam ainda para reforcar esse poder,
ja que as procissoes feitas pela corte imperial eram o meio de contato entre o
soberano e os seus suditos. Além disso, era também uma forma de mostrar o
poder, prestigio, e a riqueza do Império para 0S estrangeiros que se viam
fascinados pelo espetaculo e magnificéncia imperial.®® “Para o imperador era a
ocasido para confirmar tudo isto e ao mesmo tempo irradiar a mensagem politica

do momento: quem ascendia e quem descia, guerra ou paz, alegria ou dor”.%’

%2 McCORMICK, In: CAVALLO, 1998, p. 232.

% Cf. McCORMICK, In: CAVALLO, 1998, pp. 219-239.

% DAGRON, 2007.

% McCORMICK, In: CAVALLO, 1998, op. cit., pp. 219-239.
% 1bidem.

7 Ibidem, p. 238.
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Essa propaganda imperial era feita também a partir de imagens que
demonstravam o soberano oferecendo dadivas & Virgem e ao Menino, para
mostrar o caréter cristdo do Império.”® “Enquanto os imperadores romanos tinham
construido grandes termas, mercados e colunas triunfais, os imperadores
bizantinos preferiam construir igrejas”.*

Dessa forma, essa “fusdo bizantina entre o temporal e o espiritual”*® pode
ser comprovada principalmente na influéncia imperial nos assuntos religiosos,
pois os concilios da Igreja Ortodoxa eram convocados pelo imperador e nao pelo

patriarca de Constantinopla.

(...) Constantino, desde o dia que elegera o cristianismo como
religido de estado, tomara o cuidado de dar ao governo imperial
o direito de intervir em todos os negécios eclesiasticos,
assegurando para si 0s meios de governar despoticamente a
Igreja, tanto em relacédo as coisas como as pessoas. A autoridade
do imperador em matéria de religido parecia, portanto, quase
absoluta. O imperador convocava os concilios, onde se fazia
representar por altos funcionarios, quando ndo comparecia
pessoalmente, ratificando as decisdes dos padres, decisdes essas
que ndo tinham forca de lei sendo depois de sua ratificacdo.'”
Além da coroacdo do imperador e sua influéncia no que tange aos assuntos
religiosos como forma de demonstrar o seu poder absoluto e divinizado, Ernst
Kantorowicz'® chama a atengdo para a ideia de “aura” como parte dessa
assimilacdo do imperador a Cristo. A auréola era utilizada pelos bizantinos na
representacdo de seus imperadores, mesmo apoOs a queda do Império. A auréola
designava que aquele que a usava também podia ser venerado como um santo,
pois, “indicava o portador e executivo do poder perpétuo derivado de Deus e
tornava o imperador a encarnagdo de algum tipo de ‘protétipo’ que, por ser
imortal, era sanctus, ndo obstante o carater pessoal, ou mesmo 0 sexo de seu
constituinte”.’®® Ou seja, indicava uma mudanca no que diz respeito & natureza do
tempo: aquele que trajava a auréola era imortal.
Porém, Celso Taveira atenta para a questao do carater sacerdotal ou ndo do

imperador bizantino que é muito discutido ainda na historiografia, principalmente

% McCORMICK, In: CAVALLO, 1998, pp. 219-239.

% bidem, p. 221.

100 E<sa expressdo pode ser encontrada In: JUNIOR; FILHO, 1985.
101 DIEHL, 1961, p. 91

102 cf. KANTOROWICZ, 2000, pp. 40-169.

193 |bidem, p. 68.
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no que se refere a palavra cesaropapismo, tal como fez Gilbert Dagron. Este na
introducdo de seu livro questiona se seria 0 imperador, a sua maneira, um
sacerdote, ja que o0s proprios imperadores bizantinos se autointitulavam
imperadores e sacerdotes, tal como ocorreu com Leéo Ill no século VIII. Sendo
assim, Taveira afirma que “é, pois, partindo da nogdo de teocracia que se pode
compreender o problema do cesaropapismo. Uma sociedade que Deus dirige e
tudo decide, fazendo conhecer a todos sua vontade, é uma sociedade regida pelo
governo teocratico”.!%*

Como ja observamos, o cerne da questdo esta no fato de que Constantino
fez da Igreja assunto de Estado, criando uma ideia de Império cristdo
acompanhada de uma teologia politica, na qual a missao divina dada ao imperador
era uma espécie de sacerddcio, sendo muito problemaética a articulagdo entre a
instituicdo eclesiastica em si e o sacerdocio real do soberano. A partir de entéo,
Constantino “santificou” todos os imperadores que vieram depois como “novos
Constantinos” e aqueles que construiram dinastias (Heraclio, Ledo Ill, Ledo V,
Tedfilo, Basilio 1) deram em sua homenagem o seu nome aos filhos primogénitos
em razdo de sua virtude que era considerada legitima. A palavra cesaropapismo
teria, no século XIX, sido apontada para a definicdo dos herdeiros ortodoxos de
Bizancio com o intervencionismo “constantiniano’” como a causa principal para o
cisma entre o Oriente e o Ocidente cristdos, levando a impossibilidade de
distinguir os poderes espiritual e temporal.*®

Com isso, varias foram as discussdes, segundo o Dagron, em torno da
figura de Constantino e de seu poder, como ocorreu no contexto da Reforma e da
Contra-Reforma em que Lutero distinguiu os poderes espiritual e temporal, além
de fazer critica ao soberano que se atribuiu o direito de sentar no trono de Deus. O
autor cita também Burckhardt que rechacou toda forma de cristianismo de Estado
e fez uma andlise do que ele chamava de bizantinismo, que somente mais tarde
passou a ser o conhecido termo cesaropapismo e, também, Erok Peterson que de
Critica ao “cristianismo politico” passou a fazer critica de uma “teologia politica”.

Para o autor, muitos pesquisadores do tema atribuiram a Eusébio de
Cesaréia a idealizacdo do bizantinismo, isto €, o cesaropapismo, que opds uma

mentalidade ocidental a uma oriental, ja que

04 TAVEIRA, 2002, p. 292
195 ¢f. DAGRON, 2007.
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Desde el Edicto de Constantino hasta la formacion del Imperio
Carolingio se desarrollaron dos tipos de diarquias religiosas y
politicas: el tipo cesaropapista bizantino y el tipo organizativo
latino”. El primero era el “sistema politicorreligioso por el cual
la autoridad del Estado se convertia, para la Iglesia, una
autoridad efectiva, normal y centralizadora, aunque externo a
Ella, y en cual la autoridad de la Iglesia participaba de manera
directa (aunque nada autbnoma) en el ejercicio de cierto poder
temporal”. Esa era la situacion de la Iglesia oriental desde
Constantino, que desemboco en una perdida de autonomia, en el
sometimiento Al Estado, en la preservacion de 16s intereses
econdmicos y politicos de una elite de laicos y de una casta
privilegiada de clérigos. Inversamente, en la “diarquia
organizativa latina”, “la Iglesia, a la vez que invocaba la ayuda
del poder civil y daba a 16s soberanos, dentro del régimen
eclesiastico, algunos poderes, algunas facultades y algunos

privilegios, reaccionaba casi siempre frente a toda dependencia

. , . . 5y 1
efectiva y afirmaba, segun 16s casos, su independencia”.*®®

Dessa forma, Dagron ressalta que os orientalistas tentaram de alguma
forma enfrentar esses ataques referentes ao termo, afirmando que a palavra
cesaropapismo seria um termo anacronico e que em Bizancio também nunca se
negou a distingao entre o temporal e o espiritual e, também, nunca se permitiu que
um imperador pudesse ser ou se intitulasse um sacerdote, pois “los autocratas que
se arriesgaron a sugerirlo fueram tratados como herejes, y 10s que usurparon los
derechos de la Iglesia o, peor ain, se apoderaron de sus bienes fueron
denunciados como impios”.'®” Segundo o autor, se de um lado os imperadores
bizantinos podiam interferir em assuntos religiosos, como convocacdo de
concilios, como ja foi citado acima, por outro, podiam ser excomungados pelo
patriarca.

Isso mostra que por mais importante e absoluto que fosse o poder imperial
e sua influéncia na Igreja, esta ainda era representada pela figura do patriarca de
Constantinopla que era escolhido pelo proprio imperador e podia também ser
destituido do seu cargo pelo mesmo. No decorrer da crise iconoclasta isso pode
ser visto rotineiramente, ja que os imperadores do periodo, independente de serem
iconoclastas ou icondfilos, precisavam contar com um homem de confianca para
ocupar o maior cargo da Igreja Ortodoxa para, assim, conseguir seus objetivos.

No inicio do iconoclasmo, por exemplo, Ledo Il destituiu o patriarca Germano |

16 DAGRON, 2007, p. 345-346.
197 |bidem, p. 348
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(715-730) do cargo em prol do patriarca Anastacio (730-754) que compartilhava
das mesmas convicgdes do imperador.

Assim, abaixo do patriarca estavam ainda os bispos, arcebispos, 0s parocos
e 0S monges, sendo 0 monacato bizantino um importante setor religioso durante o
periodo iconoclasta, devido a sua independéncia em relacdo ao poder da Igreja e
também do poder imperial e sua influéncia ndo s6 nas discussdes teoldgicas como
também nos assuntos politicos e sociais. Esse poder e influéncia dos monges
levaram a diversos conflitos entre 0s mesmos e os imperadores no decorrer da
historia bizantina, mas, principalmente, durante a fase iconoclasta, pois foram dois
monges, Jodo Damasceno na primeira fase e Teodoro Estudita na segunda, que
combateram de forma mais enérgica 0 movimento iconoclasta através de tratados
teoldgicos em defesa das imagens.

Neste sentido, ap0s analisar a constituicdo do modelo autocratico bizantino, é
possivel perceber suas similitudes frente ao modelo ocidental, principalmente no
que concerne a continuidade da tradicdo referente a titulatura do imperador e a
importéncia da Igreja frente ao poder imperial e a forma deste ultimo administrar

o Império, ja que Igreja e Estado eram indissociaveis em Bizancio.

Sumidade, sol, vértice do mundo politico e mental dos
bizantinos, o imperador era de certa forma intrinseco a prépria
existéncia de Bizancio. A fidelidade ao basileus estava no
fulcro da ideologia politica bizantina e mesmo do patriotismo
bizantino. A capital do Império tinha o nome do seu fundador, o
grande, o santo Constantino |, o imperador modelo. Mesmo
mais tarde, na viragem da ldade Média — quando a coincidéncia
de facto do poder imperial com a area de lingua e cultura grega
veio juntar-se ao ressentimento pelo saque de Constantinopla
pelos Latinos e ao descontentamento pelas exigéncias
avancadas pelos papas, de modo a oferecer uma variante
helénica do antigo patriotismo cosmopolita do império
tradicional — o vinculo entre imperador e Bizancio continuou a
parecer indissolivel. Ndo admira, pois, que o Ultimo dia do
imperador — Constantino XI, morto em defesa das grandes
muralhas de Constantinopla, a 29 de maio de 1453 - tenha sido
também o ultimo dia da histéria milenéria de Bizancio.'®

E possivel concluir, assim, que o modelo autocratico bizantino é defendido
por muitos autores para explicar as diversas contradicdes religiosas ocorridas no
Império, pois as decisdes sobre ndo somente aos assuntos de Estado, mas também

assuntos eclesiasticos eram tomadas pelo o imperador. No entanto, como veremos

108 McCORMICK, In: CAVALLO, 1998, p. 239.
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mais a frente, esse ndo foi o Unico modelo politico existente em Bizéncio, tdo
pouco o Unico defendido pelos pesquisadores. Constataremos a existéncia ndo s
de outro modelo politico j& existente e herdado por Bizéncio, isto €, a repUblica
romana, como também a existéncia de outras competéncias do poder imperial

bizantino.

1.4. O monacato bizantino

Importante setor na vida religiosa, econdmica e social bizantina, o setor
monastico pode ser considerado, nessa sociedade, como um setor um tanto quanto
complexo no que concerne ao seu modo de vida. Iniciado no Egito, o
monasticismo teve rapida expansdo no século IV com a constru¢do do primeiro
mosteiro de Constantinopla em 382, a partir dai adquirindo a fama de “cidade dos
mosteiros”.%°

A importancia de estudarmos aqui a vida monéstica em Bizancio estad na
participacdo dos monges no iconoclasmo nos séculos VIII e IX; afinal, foram dois
importantes monges que trabalharam na defesa dos icones através de seus
tratados: Jodo Damasceno no primeiro periodo e Teodoro Estudita no segundo.
Restringiremos 0 nosso trabalho aos tratados de Damasceno, pois a nossa énfase
se daréd na primeira fase com a eclosdo da iconoclastia, deixando, assim, a analise
mais profunda dos tratados de Estudita para trabalhos futuros. No entanto, nao
deixaremos de citar este Gltimo e suas principais ideias para a defesa das imagens
na segunda fase iconoclasta.

Sendo assim, € preciso chamar a atencdo para a palavra grega monachds
(monge) que designa um estilo de vida solitario, que foi instituido pelos primeiros
cristdos no Egito.'° Porém, foram desenvolvidas em Bizancio duas formas de
vida monastica, a forma de vida solitaria, ja citada acima, e a forma de vida
comum.**! Os mosteiros eram autossuficientes e desenvolviam trabalhos manuais
(agricola e artesanal) e religiosos como ora¢Ges comunitarias e suas regras eram
estabelecidas pelo fundador de cada casa. E preciso também ressaltar a
importancia do bispo Basilio de Cesareia (329-379) como lider no

desenvolvimento do monaquismo e de suas regras gerais, nas quais Basilio

109 ¢f. McGuckin, In: CORMACK; HALDON; JEFFREYS, 2008, pp. 611-620.
110 cf, TALBOT, In: HALDON, 2009, pp. 257-278.
111 cf. MANGO, 1998, pp. 105-124.
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instituiu a vida cenobitica e o papel que os mosteiros deveriam ter na sociedade.
Dessa forma, os mosteiros deveriam ser localizados nas cidades e no campo e
deveriam apoiar a populacéo através da caridade. Existiam também os mosteiros
femininos que se encontravam nas cidades por estas serem mais seguras para as
mulheres.**?

E necessario ainda compreender a forma como os monastérios se estruturavam
e 0 seu funcionamento. O abade ou a abadessa eram vistos como pai ou mae e
monges e monjas como filhos espirituais. Estes eram divididos em dois grupos,
nos quais 0s mais educados e letrados se encontravam em fun¢des administrativas
e aqueles que nao eram alfabetizados ou tiveram pouco acesso a educacdo eram
destinados a funcdes bracais. Assim, a origem social de cada membro era refletida
nos niveis de educacdo e alfabetizacdo. Além disso, os nobres e aristocratas
podiam aspirar a vida monastica e possuiam alguns privilégios, como o fato de
terem seus proprios funcionarios e alimentos, pois considerava-se que era dificil
que 0s mesmos mudassem radicalmente seu estilo de vida. Como possuiam
muitos bens, uma grande parcela desses nobres e aristocratas faziam ainda
doacbes generosas aos monastérios como forma de rendncia da vida secular.
Assim, os monastérios foram aos poucos tornando-se grandes proprietarios de
terras e propriedades, apesar das restricbes que foram impostas ao longo dos anos
por alguns imperadores para a aquisicao de bens pelos monges.**

No que tange a existéncia de escravos nos mosteiros, de uma forma geral a
presenca dos mesmos era proibida de acordo com as regras estipuladas por Basilio
de Cesaréia no quarto século e por Teodoro Estudita no nono século. A proibicéo
de escravos se dava por conta da posse dos mesmos ser permitida somente aos que
estivessem fora da vida monastica.**

Neste sentido, autores como John McGuckin e Alice-Mary Talbot veem a
atividade monastica como um dos setores mais controversos da civilizacédo
bizantina, j& que, inicialmente os mosteiros foram estabelecidos para que o0s
cristdos pudessem abdicar dos bens e valores materiais e lacos de familia. Porém,
0s mosteiros foram aos poucos tornando-se parte da estrutura social de Bizancio.

Isso pode ser visto, principalmente, no que concerne a participacdo dos monges

12 TALBOT, In: HALDON, Op. Cit., pp. 257-278.
113 Cf. TALBOT, In: HALDON, 2009, pp. 257-278.
4 Ibidem. 57-278.
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em sinodos, negdcios, peregrinagdes etc., além dos mesmos enquanto confessores
e conselheiros espirituais.''® Esse estilo de vida fez com que os monges
estivessem cada vez mais vinculados as tensdes sociais e politicas do Império
Bizantino™®, pois os mosteiros foram adquirindo outras funcdes além das sociais e
religiosas, tais como abrigar reliquias e icones que levavam os fiéis a
peregrinacGes até esses objetos considerados sagrados; prestacdo de servigos
sociais, como caridade e servigcos espirituais; papel na economia bizantina
enquanto proprietarios de terras e propriedades urbanas, além da contratacdo de
camponeses para trabalhar nessas propriedades; impulsionar e patrocinar a
producdo de arte e literatura eclesiastica.’

Devido a essa influéncia no cotidiano bizantino, algumas vezes os monges
tiveram apoio na corte imperial, o que teria levado a escolha do Patriarca no meio

monastico:'*8

Na maior parte do tempo, porém, o partido monastico
manifestou oposi¢cdo ndo apenas a qualquer controle imperial
sobre a Igreja, mas também a hierarquia eclesiastica mais
elevada, considerando esta demasiado mundana. Sua forca
consistia na proximidade que mantinha com a opinido
plblica.™®

Assim sendo, no século V durante o concilio da Calceddnia no ano de 451,
foram estipuladas normas para o estilo de vida monastico no que tange a
disciplina, respeito a hierarquia eclesiastica, alem de maior atencdo do clero para
com o setor, levando, assim, a insercdo oficial dos monastérios na estrutura

eclesiastica. Proibiu-se ainda a construcdo de mosteiros sem a autorizacdo do

bispo local e*?°

obrigou também os monges da cidade e do campo a
permanecerem submissos ao proprio bispo, a ndo descurarem da
stabilitas loci para dedicar-se as atividades mundanas, e a ndo
deixar o mosteiro sem permissdo do ordinario. Reforca-se a
proibicdo tradicional de admitir o escravo na vida monéstica, a
nao se fazer com o consenso de seu senhor, e recomenda-se

115 Cf. TALBOT, In: HALDON, 2009, pp. 257-278.

118 cf. McGuckin, In: CORMACK; HALDON; JEFFREYS, 2008.
Y TALBOT, In: HALDON, pp. 257-278.

118 cf. RUNCIMAN, 1978.

119 |bidem, p. 93

120 cf. ALBERIGO, 1995.
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também que o bispo zele pelos mosteiros da cidade. O ¢.3 — que
proibe o bispo de assumir a administracdo de bens seculares —
também remonta a uma proposta do imperador. Ele parece visar
sobretudo aos eclesiasticos, mas inclui na proibigdo também os
monges. O c. 23 também faz referéncia ao contexto urbano, e as
suas implicacgGes praticas, formulando para clérigos e monges a
proibicdo de ficarem em Constantinopla sem terem sido
autorizados pelo proprio bispo. Outro indicio das preocupacgdes
a esse respeito temos no .18, que proibe as associagdes
secretas de clérigos e monges voltadas contra o bispo ou outros
clérigos. Enfim, o c. 24 — que veda a secularizacdo do mosteiro
— significa o controle do bispo sobre a manutencdo dos
mosteiros e seus bens, mas ao mesmo tempo oferece protecdo
ao mosteiro. Esse conjunto de normas constituia, pois, uma
tentativa organica de disciplinar o fendmeno monastico, embora
considerando sobretudo sua forma cenobitica. Elas serdo
retomadas depois pela legislacdo justiniana, que estendera o
controle inclusive sobre as fundages de tipo anacorético.'**

Com a ecloséo da iconoclastia no século VIII, devido a organizacdo dos
monges contra a politica de destruicdo de imagens do imperador Ledo Ill, os
mesmos foram as maiores vitimas das perseguicdes contra os iconofilos,
principalmente no periodo de regéncia do imperador Constantino V, filho de Le&o
I11, que teria perseguido de forma violenta aqueles que fossem contra as suas
decisdes e as do seu pai. Apos o fim do iconoclasmo com o restabelecimento
definitivo do culto das imagens, Teodoro Estudita instituiu normas e definicdes
para 0s monasterios, além de opor-se a intromissdo do imperador nos assuntos
doutrinais da Igreja, tal qual haviam feito os imperadores iconoclastas, afirmando
que o imperador deveria respeitar e obedecer as leis da Igreja. Eram contra
também que o Patriarca apoiasse o imperador nessas questdes.

Embora contassem com uma influéncia maior ap6s o fim da iconoclastia,
0S monges nao deixaram de ser um problema para o poder imperial como pode ser
visto nas definicdes citadas acima. Como continuaram se intrometendo nas
decisdes e desejos do imperador, Nicéforo Il emitiu uma lei impedindo a criacéo
de novos monastérios e doacdes para os ja existentes, o que levou a reducdo da
rigueza dos monges e sua influéncia na populacdo mais carente, apesar do

abandono dessa politica pelos sucessores de Nicéforo 11.*%

121 cf. ALBERIGO, 1995, p. 104-105.
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125Cf. RUNCIMAN, 1978.



42

Portanto, é possivel perceber que apesar de complicada e complexa a
relagdo entre monges, Patriarca e Imperador, 0s primeiros sdo de extrema
importancia para o Império Bizantino, j& que estavam inseridos em todas as
esferas dessa sociedade. Ao mesmo tempo em que viviam em “guerra” com o
imperador, este dependia dos monges no que concerne ao contato e influéncias
desses para com a populagdo comum bizantina. Sua importancia para a Igreja
Ortodoxa estava na sua funcdo de abrigar reliquias e estimular a producdo artistica
e literaria eclesiastica. E justamente sua producdo literaria eclesiastica no que
tange a defesa das imagens através dos tratados do monge Jodo Damasceno que

serd analisada no préximo capitulo.

1.5. A expansao islamica e a crise do século VII

Para entender o contexto em que se deu a crise iconoclasta do século VIII
e consequentemente os trés tratados em defesa das imagens escritos por S&o Joédo
Damasceno, € preciso, primeiramente, compreender as circunstancias que
envolveram a crise profunda por qual passou o Império Bizantino no século VII,
que pds em jogo a sua propria existéncia. Desse modo, poderemos também
compreender o cenario do momento de ascensdo do imperador Ledo I, o
isaurico, em 717.

Apos a tentativa de unificacdo e romanizacdo do Império Bizantino como
um todo pelo imperador Justiniano (527-565), observa-se que toda a estrutura
edificada por ele comeca a ruir, o que ndo deve ser atribuido somente aos excessos
cometidos pelo entdo imperador, mas também aos atos e decis6es tomados pelos
seus sucessores. E preciso ressaltar que varios elementos contribuiram para a
quase derrocada completa do Império, sendo dificil que qualquer um desses
imperadores tenha feito um trabalho melhor durante o periodo. Porém, a
importancia desse momento de crise deve ser destacada, ja que foi em virtude da
mesma que os imperadores posteriores conseguiram enfrentar as dificuldades
fazendo importantes transformacdes que levaram & sobrevivéncia do Império.*?*

E preciso ressaltar que, quando nos referimos a crise do século VII,
estamos lidando com o maior acontecimento do periodo: a expansao islamica e

todos os problemas que a mesma trouxe para a entdo grande poténcia que era

124 Cf. GREGORY, pp. 202-216.
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Bizancio, como a perda de importantes territorios e sua quase ruina. O islamismo
mudou ndo somente o Império Bizantino que precisou passar por diversas
transformagdes para sobreviver, mas também a situagdo politica global e a
economia do mundo mediterraneo.'?

O seculo VII inicia-se com a dinastia de Heraclio (610-641), a primeira
dinastia bizantina que sobreviveu por cinco geracdes e durante todo um século. O
seu governo ficou marcado pela vitéria sobre os Persas que deixa de ser o
principal inimigo, recuperando, assim, importantes territorios que havia perdido
para 0S mesmos e por problemas internos como oposi¢cdes politicas e questdes
relativas a corrente monofisista no campo religioso. Em 611 foi tomada a primeira
medida militar de Heraclio contra os Persas, o principal problema externo do
Império. A medida levou a derrota bizantina que perdeu em 611 Antioquia, 613
Damasco e Tarso e 614 Jesrusalém.'?® Os persas saquearam Jerusalém, destruiram
a Igreja do Santo Sepulcro e levaram a Santa Cruz.**’

Em 622 houve o contrataque bizantino dirigido pelo imperador, porém,
sem conseguir reaver os territorios perdidos. Em 626 houve outra tentativa de
invasdo persa que foi detida pelos bizantinos que sairam vitoriosos e conseguiram
recuperar as provincias perdidas anteriormente e conquistar novos territorios na
Arménia. O Império Persa é assim eliminado militarmente em 628 e no ano de
630 j& ndo representava nenhum perigo a Bizancio. Como simbolo de gloria, neste
mesmo ano, o imperador Heraclio entrou em Jerusalém com a Santa cruz. No
entanto, esses conflitos tiveram como consequéncia a quase escassez de recursos
que ndo preocupava o imperador, pois este pensava que o Império viveria por um
tempo em paz e prosperidade, j& que acabara por liquidar o seu inimigo.*?

Entretanto, apenas seis anos ap0s a vitoria sobre os persas em 634, o
Império Bizantino foi invadido pelos arabes que em apenas dois anos invadiram e
tomaram importantes provincias bizantinas, tais como a Siria (636) e logo depois
a Palestina (637) e o Egito (641). Esse golpe foi duro para o imperador Heréclio
que veio a falecer em 641, deixando para 0s seus sucessores, como legado, um

império dividido e o problema &rabe?®. Porém, apesar do momento dificil, foi a

125 cf. MAIER, 1989.

126 pidem.

27 GREGORY, 2005, pp. 202-216.
128 pidem.

129 pidem.
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partir de entdo que se iniciou em Bizancio diversas reformas que foram essenciais
para 0 comego de uma historia propriamente Bizantina, ou seja, o Império ganhou
suas caracteristicas proprias, desligando-se das antigas tradicdes romanas.**

O ponto de partida dessas reformas foi a implantacdo do novo regime de
administracdo do Império a partir de themata'®, subdivisdes militares das
provincias, que seriam administradas por um comandante chamado strategos,
combinando, assim, os poderes militar e civil, subordinado ao poder imperial.**?

Os themata teriam surgido com as medidas reformistas para a tentativa de
uma homogeneizagcdo politica-administrativa e politica-defensiva do entéo
imperador Justiniano (527-565), que queria unificar os poderes civil e militar nas
zonas consideradas criticas do Império. No entanto, foi somente no século VII
apos a perda das provincias orientais, que foi feita a implementacdo do sistema de
themata na Asia Menor. Foram essas reformas que impulsionaram a constituicio
de um exército bizantino composto pelo campesinato livre, no qual os individuos
que pertenciam a um determinado thema, recebiam, a troco de servir o exercito,
terras que poderiam ser herdadas por seus descendentes. Essa organizacdo de
exército, diferentemente da composta por mercenarios, tinha como vantagem um
maior esforco para a defesa do territdrio, pois os interesses desses soldados/
campesinos encontrava-se dentro do mesmo.**

No ambito religioso também houve transformacdes. A perda das
provincias orientais levou também a perda de opositores monofisistas, fazendo
com que a Ortodoxia oriental passasse a ser agrupada em torno do patriarca de
Constaninopla, o que garantiria maior influéncia sobre a populacéo e o imperador.
Haveria, assim, uma maior homogeneidade do Império greco-asiatico, o triunfo da
lingua grega e a fusdo da nogdo de Ortodoxia e nacionalidade.™®* Essa nova
identidade pode ser observada no titulo do imperador que deixa de ser chamado
pela forma latina Augustus e passa a ser chamado pelo termo grego basileus.
Esses fatores demonstram que apesar do Império ter perdido a sua posicdo de

grande poténcia, acabou por adquirir sua nova identidade que foi crucial para a

130 cf. MAIER, 1989.

131 Cf. LEMERLE, 1991.

132Cf. KAZHDAN, 1991, p. 2034.
133 Cf. MAIER, 1986.

3% _LEMERLE, op. cit., 1991.



45

sua resisténcia e sobrevivéncia frente a grande nova forca que se tornou o
islamismo™*°.

A dinastia de Heréclio foi composta ainda pelo seu filho Constancio (641-
668) que continuou enfrentando a forca &rabe, porém, sem muito sucesso, ja que
em 655, em uma batalha, o imperador além da mesma quase também perdeu a
vida. S6 em 659 Constancio conseguiu o0 acerto de um tratado de paz com 0s
arabes que permitiu uma certa tranquilidade no Império. Entretanto, logo depois,
em 668, foi assassinado em decorréncia de um golpe.**®

Seu sucessor foi seu filho Constantino 1V (668-685), que teve que
continuar a luta contra os arabes e suas investidas na Asia Menor. No entanto, o
maior problema durante o seu comando foi o grande cerco arabe a Constantinopla
em 674, no qual os arabes atacaram pelo mar, devido a impenetravel muralha da
cidade. O cerco se estendeu por quatro anos, mas 0s bizantinos conseguiram a
vitoria quando 0s Seus navios se encontraram com os arabes e 0s atingiram com o
fogo grego — arma feita por um material altamente inflaméavel que até os dias
atuais ndo se sabe como era produzida. Apesar da vitoria bizantina os arabes
continuaram a contra-atacar, no entanto, essa vitoria bizantina em 678 foi o ponto
de partida para a sua recuperacdo, sem deixar de lado a importancia e papel
também da reorganizacdo administrativa e militar que ja estavam ocorrendo no
Império, cruciais também para sua recomposicdo. Com isso, 0s arabes assinaram
um acordo de paz de trinta anos em condi¢fes mais favoraveis a Bizancio, o que
demonstrava, assim, que essa foi a maior perda arabe em quarenta anos por um
lado, mas por outro a vitdria crucial para a manutencdo da sobrevivéncia do
Império Bizantino.**

Em assuntos religiosos, Constantino 1V seguiu 0S seus antecessores na
tentativa de colocar fim aos conflitos religiosos. Para isso, convocou 0 sexto
Concilio Ecuménico em Constantinopla, em 680, no qual condenou o
monotelismo e anematizou todos aqueles que o apoiaram, tais como um papa e
bispos de Constantinopla. Seu filho e sucessor Justiniano Il — que governou por
duas vezes, a primeira vez de 685-695 e a segunda vez de 705-711 — seguiu as

mesmas acdes do pai relativas ao campo religioso condenando também o

135 Cf. MAIER, 1989.
136 Cf. GREGORY, 2005, pp. 202-216.
137 |bidem.
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monoteismo e convocando um concilio em 691-2, conhecido como Concilio
Quinissexto ou Concilio de Trullo realizado no palacio imperial de
Constantinopla, no qual foi tratado assuntos relativos ao cotidiano de moralidade e
administracdo eclesiastica. Apesar do tratado de trinta anos de paz com os arabes,
0 seu reinado foi marcado também por lutas contra investidas dos mesmos na Asia
Menor.*

Com a deposigdo de Justiniano Il em 695, o trono imperial passou por
diversas usurpacgdes de curta duracdo com a recuperacao do trono por Justiniano
em 705. No entanto, em 711 Justiniano é deposto novamente e morto, 0 que
arrastou Bizancio a um periodo de usurpagdes e anarquia — graves problemas
politicos e militares — sendo o Gltimo imperador, Teoddsio Il (711-717) que
abdicou apds a tomada do poder por Ledo, o Isdurico, comandante — strategos -
do thema da Anatdlia, em 717, que acabava por derrotar mais uma investida arabe
em Constantinopla (717-8), e que como imperador trouxe novamente a
estabilidade do Império.**

Neste sentido, em fins do século VII, o territdrio bizantino estava reduzido
a Asia Menor, algumas regides da ltalia e a zona sobre os Bélcas. Entretanto, é
preciso destacar que foi por obra das transformacdes politicas, administrativas e
militares ocorridas durante sétimo seculo e de sua grande capacidade de adaptagéo
que Bizancio conseguiu sobreviver as adversidades do periodo e dar continuidade
a sua civilizacéo, com o entdo novo imperador que acabava de subir ao trono™®, ja
que “gracias a su firmeza frente a dos rebeliones internas y a su reorganizacion de
la administracion imperial, Leon Il consegui6 asegurar la estabilidad dinastica

durante ochenta y cinco afios”.***

1.6. A ascensdo do imperador Ledo 111 e a eclosdo da iconoclastia

O século VIII se inicia com uma ampla mudanca no que se refere a
estrutura imperial bizantina, que como vimos, passou por grandes dificuldades no
decorrer do século VII até a chegada do novo imperador, Ledo 11l (717-741), o

Isadrico, no exato ano de 717. O novo imperador foi o fundador da nova dinastia,

138 Cf. GREGORY, 2005, pp. 202-216.

139 HALDON, In: CORMACK; HALDON; JEFFREYS, 2008, pp. 249-263.
140 Cf. MAIER, 1989.

41 |dem, p. 84
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a isadrica, sendo conhecido pela transformacdo que fez em Bizéncio,
reorganizando-o, recuperando a sua defesa e a sua unidade. Além disso, foi o
responsavel também pela instituicdo da politica iconoclasta que abalou em todos
0s ambitos o Império e, também, pela criacdo de uma nova legislacdo intitulada
Ecloga (exhoyn).

A intervencdo politica do novo imperador Ledo Ill enquanto os arabes
tentavam invadir Constantinopla foi decisiva para a salvacdo do Império.*** Apés
a vitdria sobre a investida arabe, a prioridade da entdo nova dinastia era o exército
para a manutencdo imperial, o que fez com que o imperador Ledo Ill desse
continuidade a divisdo das provincias em themata governados pelos strategoi,
definida ainda no século VII, para maior facilidade do controle territorial e a
mobilizac&o dos recursos do Império para o exército.'** Dessa forma, assim como
os antecessores de Ledo Ill, este teve que enfrentar vérias revoltas, sendo muitas
delas levantadas pelos comandantes dos themata, o que levou o imperador a
repensar o sistema redividindo os themata maiores, o que levaria a diminuicdo do
poder dos comandantes individuais, ja que foi assim que ele chegou ao poder
quando ainda era o strategos do grande thema da Anatélia.***

Além disso, a administracdo central do império e a ideologia imperial
baseavam-se também na continuacdo da divisdo administrativa em departamentos
estabelecidos também no século VII, os chamados logothetai, que eram uma
espécie de ministérios localizados no grande Palacio, o que proporcionava, assim,
maior habilidade ao imperador para governar. Outra caracteristica do reinado de
Ledo foi a continuidade dada a tradicdo do imperador guerreiro, pratica esta
oriunda do reinado de Heréaclio, na qual o imperador levava o seu exército até o
campo de batalha, o que teria tornado o reinado da imperatriz Irene (780-797)
andmalo, ja que a mesma enquanto mulher ndo podia fazer o mesmo. No que se
refere as relagcdes diplomaticas, a dinastia isadrica teria continuado a politica de
impressionar tanto os seus suditos quanto 0s seus vizinhos com a superioridade e
prestigio.'*®

Parte também da reforma imperial de Ledo Il foi a publicacdo de um livro

de cddigos juridicos, a Ecloga que teria sido escrita e publicada por ele e seu filho

142 Cf. GREGORY, 2005, pp. 202-216.

143 Cf. AUZEPY, In: SHEPARD, 2008, pp. 251-291.

14 GREGORY, op. cit., pp. 202-216.

145 AUZEPY, In: SHEPARD, op. cit., 2008, pp. 251-291.
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Constantino V em 726, contendo, segundo o The Oxford Dictionary of
Byzantium, dezoito titulos de normas legais para a vida cotidiana, que marcava o
renascimento administrativo da justica ap6s mais de cem anos sem a producéo de
uma obra do tipo, constituindo-se em um exemplar inigualavel até o fim do século
|X147.

Ledo Il redigiu no prefacio da Ecloga que ao imperador foi confiado por
Deus a promogéo da justica em todo o mundo, sendo assim, a obra um manual
pratico de normas para 0 uso cotidiano e ndo uma base tedrica para a lei. A Ecloga
é ainda composto pela restricdo do direito de divorcio e proporciona uma lista
composta por varios crimes sexuais, além de introduzir o sistema de puni¢do por
mutilacio.™*® Os cddigos da Ecloga foram produzidos e destinados & substituicao
dos cddigos elaborados pelo imperador Justiniano | (527-565).24°

E durante também o reinado de Ledo Il que se deu o inicio do maior
acontecimento do seculo VIII em Bizancio, que afetou toda a sua estrutura
imperial: a eclosdo da politica iconoclasta. Esta teve inicio em 726 com discursos
feitos pelo imperador Ledo 11l contra as imagens a fim de conseguir o apoio da
populacdo e com a ordem do mesmo para a retirada de uma imagem de Cristo da
Chalké, a porta de bronze do palacio imperial, que causou grande revolta tanto em
Constantinopla quanto no Ocidente, principalmente no papa, levando a cisdo das
duas Igrejas.™

Logo apds, como consequéncia dessa oposicao, Ledo Il teria convocado
um concilio em 730, no qual proibiu os icones e considerou a veneracdo dos
mesmos como ilegal. Essa atitude do imperador foi bastante questionada pelo
patriarca da época, Germano | (715-730) que foi deposto pelo imperador, e
substituido pelo patriarca Anastacio (730-754). Este ultimo teria enviado uma
carta sinodal para o papa Gregorio Il (715-731), na qual mostra o seu

posicionamento a favor do iconoclasmo, o que levou o papa Gregério 1l (731-

146 A data referente & publicagdo do ecloga por Ledo Il ainda é motivo de divida entre os
pesquisadores do tema. Alguns pesquisadores como Georg Ostrogorsky (1984); Franz Maier
(1986) e Paul Lemerle (1991) defendem a data de 726, enquanto que Timothy Gregory (2005) e
Alexander P. Kazhdan (1991) afirmam que 726 seria uma data possivel, porém, 741 a data mais
provavel.

" KAZHDAN, 1991.

148 Cf. GREGORY, 2005, pp. 202-216.

149 cf. OSTROGORSKY, 1984. pp. 157-216.

0 Ibidem.



49

741) a convocar um contra concilio em 731 em Roma, onde os adversarios das
imagens foram excomungados.™*

Desse modo, muitas sdo as causas apontadas para a ecloséo da iconoclastia
entre os pesquisadores do periodo. No entanto, até os dias atuais nenhuma foi
devidamente comprovada, devido, como ja mencionamos na introducdo deste
trabalho, a destruicdo proposital de fontes e documentos. Sendo assim, muitas sdo
as teorias e perspectivas acerca do inicio da iconoclastia. Algumas se referem as
razdes religiosas, outras as razdes politicas, enquanto que outras a ambas.

A vista disso, 0 nosso objetivo aqui é discutir essas teorias e perspectivas,
no intuito de conhecer o que os pesquisadores do tema dizem a respeito do
mesmo. Para tanto, faremos o uso do ponto de vista de uma historiografia mais
tradicional a partir de autores que escreveram sobre o assunto dos anos 1960 até a
década de 1990 e de uma historiografia mais recente, na qual encontramos estudos
publicados a partir dos anos 2000. Dentro desses estudos € preciso salientar que
sdo poucos os trabalhos referentes ao periodo iconoclasta em si, ja que esses
estudos abarcam questdes mais gerais acerca de Bizancio, tais como Cristianismo,
arte, entre outros. E importante também ressaltar que as principais obras sobre o
periodo foram produzidas por autores estrangeiros, ja que o campo de histdria
medieval oriental é ainda pouco explorado por historiadores brasileiros.**

Sobre as causas para 0 inicio da iconoclastia no Império Bizantino no
século VIII, podemos perceber entre os autores analisados que alguns atribuem o
fendmeno a questdes puramente religiosas, outros a questdes politicas e alguns a
esses dois campos simultaneamente. Uma historiografia mais classica abarca
importantes historiadores como Georg Ostrogorsky, Franz Maier, entre outros.

Em sua obra, Ostrogorsky™?

vé como possibilidade para o inicio do
iconoclasmo as influéncias semitas que Ledo Ill pode ter sofrido, j& que as duas
religibes do livro como o cristianismo, ou seja, o islamismo e o judaismo ndo
eram adeptas de representacfes. Assim, a iconoclastia seria uma forma de buscar
para a religido cristd uma “espiritualidade pura”. Porém, o autor ndo descarta as

motivacGes politicas afirmando que os imperadores iconoclastas viam na

crescente riqueza e prestigio dos monges um problema, o que levou a uma

151 Cf. GREGORY, 2005, pp. 202-216.
152 BOY, 2007.
153 OSTROGORSKY, 1984, pp. 157-216.
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violenta perseguicdo aos mesmos e a destruicdo dos monastérios por estes
abrigarem reliquias e imagens. Além disso, Ostrogorsky vé também a politica
iconoclasta como uma forma de o imperador submeter a Igreja as suas vontades e
poder.

Assim como Ostrogorsky que via 0 movimento iconoclasta enquanto um

154
|5

movimento antimonastico, temos também Charles Diehl™", que afirma que havia

uma tentativa dos monges de libertar a Igreja do poder imperial; Steven

155

Runciman™> também afirma que a origem Siria do imperador Ledo Il teria o

influenciado, devido ao fato de que a populagéo dessa regido tinha uma verdadeira
avers&o as imagens e seu culto; e Hilario Franco Junior e Ruy de Oliveira Filho*®,
além de afirmar que os imperadores iconoclastas viam o setor monacal como seu
adversario, ressaltam também que o problema com os monges vinha do fato de
gue os mosteiros tiravam jovens dos servi¢os prestados ao Estado, tais como
soldados, marinheiros, que acabavam por preferir a vida monastica a correr riscos
em batalhas em prol do Império.

Paul Lemerle™’

, assim como os autores citados acima, também chama a
atencdo para fatores politicos, além daqueles religiosos. O autor afirma que,
dentre os fatores religiosos, estava a necessidade de a religido crista se purificar
daquilo que os imperadores iconoclastas achavam que beirava o paganismo, ou
seja, as imagens e seu culto, ja que as mesmas ndo se encontravam nas origens do
cristianismo. Ja em relacdo as questBes politicas, além de afirmar que a
iconoclastia teria comecado por problemas referentes ao monacato bizantino,
Lemerle postula que havia também uma tentativa de evitar com que a populagédo
aniconica do Império fosse seduzida pelo Islamismo.

Ja4 Franz Maier™® que, além de defender a ideia de que a politica
iconoclasta teria comecado em decorréncia dos problemas relacionados aos
monges, defende também que o inicio do iconoclasmo estaria relacionado com a
questdo da estabilidade do Império, uma vez que o apoio a nova politica de Ledo
[l contra as imagens existia aonde havia uma ameaca de invasao territorial. O

autor cita a Grécia como exemplo, afirmando que a populagcdo da mesma nao teria

154 DIEHL, 1961, pp. 82-101.

15 RUNCIMAN, 1978, pp. 93-110.
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158 MAIER, 1986.
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apoiado a politica iconoclasta em decorréncia do baixissimo risco de invasdo que
essa regido tinha. Maier ainda afirma que a importancia do iconoclasmo estava no
forte governo imperial, no controle imperial sobre a Igreja e na organizacdo das
financas, apesar dos territdrios perdidos na segunda fase da querela das imagens.
Todos os autores analisados acima, que se referem a uma historiografia
mais classica, atribuem o inicio da crise iconoclasta a questdes tanto politicas
quanto religiosas. Sendo assim, temos ainda um importante autor, Alain
Besancon™® que, em sua obra, faz uma analise do estatuto da imagem n&o
somente no decorrer do iconoclasmo bizantino, mas também no decorrer da
Historia. No caso bizantino que esta em questdo, o autor atribui o inicio da
iconoclastia a motivos puramente religiosos, afirmando que os imperadores

iconoclastas se apoiaram na citagdo biblica do Antigo Testamento™®°

, que proibe a
produgéo e uso de imagens, na busca da “tradi¢do verdadeira”, ou seja, as origens
do cristianismo, quando nédo existiam representacdes. O autor afirma ainda que 0s
imperadores iconoclastas queriam acabar com a idolatria que era considerada uma
grande heresia.

Ja em relacdo a uma historiografia mais recente podemos perceber que
alguns autores tem o pensamento um pouco parecido com 0 que aparece na
historiografia tradicional, enquanto que outros procuram novas perspectivas
acerca do iconoclasmo, no intuito de tentar compreender o que ainda ndo ficou
claro sobre o periodo, devido a falta de documentacdo esclarecedora. Marie-
France Auzépy™®*, por exemplo, néo acredita nos fatores relacionados & influéncia
semita e muito menos em um aparente aniconismo da parte oriental do Império,
pois, para a autora, ndo ha comprovacdo historica para se acreditar em tais
motivos. Porém, assim como Maier, acredita que o iconoclasmo deve ser
entendido enquanto uma forma de luta para garantir a sobrevivéncia do Império,
uma vez que a iconoclastia entrou em vigor justamente numa época em que a
idolatria se espalhava em todo o Império, o que leva a acreditar que a escolha de
Ledo 11l pela politica iconoclasta que proibia a idolatria, induziria a Deus para a

concessao de vitdrias contra 0 inimigo, 0 que acabou por acontecer. Isto é, o

159 BESANCON, 1997.

160 «“N3o tenha outros deuses diante de mim. Néo faga para vocé idolos, nenhuma representagio
daquilo que existe no céu e na terra, ou nas aguas que estio debaixo da terra”. BIBLIA
SAGRADA, 1990. EXODO 20:3, 4.

11AUZEPY, In: SHEPARD, 2008, pp. 251-291.
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sucesso sobre as invasdes arabes teria vindo justamente quando se proibiu o culto
das imagens, era como uma recompensa de Deus. Auzépy afirma que isso pode
ser visto também quando se restabeleceu o culto das imagens pela primeira vez
em 787, o que acabou por coincidir com diversas derrotas militares bizantinas, e
que o retorno da iconoclastia em 815 foi seguido de vitérias contra os bulgaros.
Para a autora, 0 movimento iconoclasta pode ser considerado como um
componente religioso para auxiliar na sobrevivéncia do Império Bizantino.

Em contraposi¢do, Robin Cormack™® defende a quest&o da idolatria como
fator para o inicio do iconoclasmo, mas chama a atencdo para a questdo da
ascensao do islamismo e das invasdes arabes que ndo devem ser descartadas. Para
0 autor, a eclosdo da iconoclastia seria uma resposta as circunstancias relativas a
situacdo politica do Império no século VIII.

Timothy Gregory™® é outro autor que também néo acredita na influéncia
islamica e judaica como um dos motivos para a guerra contra as imagens e
tampouco acredita na visdo da iconoclastia enquanto um movimento
antimonastico. O autor considera plausivel a ideia de que o iconoclasmo era uma
tendéncia autocratica do imperador, considerado, como ja dissemos antes, 0
representante de Deus na terra, sendo assim, uma luta entre o imperador e o icone,
por sentir que Deus estava punindo o Império, devido a idolatria que era uma
grave heresia. Assim, a falha de Bizéancio contra as invasdes arabes foi uma
resposta de Deus aos iddlatras. Poréem, Gregory afirma que a explicacdo mais
convincente seria o fato do iconoclasmo ter iniciado no século VIII devido a
crenca pessoal do imperador Ledo Il que sentia que tinha uma responsabilidade
pessoal para com Deus e para com 0s seus suditos em relacdo ao ensino da pratica
religiosa correta, na qual o carater autocratico de seu poder o fez impor suas
proprias visdes em relacdo as praticas religiosas sobre todo o Império sem levar
em consideracdo o0 que desejava 0 publico mais amplo que defendeu
energeticamente as imagens no decorrer do processo.

Renato Viana Boy'® defende também a questdo monastica como razéo
para a eclosdo da iconolastia, pois salienta o alto teor de violéncia que era usado

pelos iconoclastas contra os iconofilos. No entanto, compartilha também da ideia

162 CORMACK; In: CORMACK; HALDON; JEFFREYS, 2008, pp. 750-757.
163 GREGORY, 2005, pp. 202-216.
164 BOY, 2007.
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de Dagron, na qual este defende que a autoridade imperial se sobrepunha a Igreja
de Constantinopla, exercendo ao mesmo tempo o papel de imperador, mas
também uma espécie de “sacerdocio”, colocando-se, assim, acima do Patriarca.
Para Boy, o cerne da questdo iconoclasta se encontra na questdo do icone de
Cristo, que leva tanto iconoclastas quanto iconofilos a se reapropriarem dos
debates acerca da dupla natureza de Cristo dos primeiros séculos, para
fundamentar os seus argumentos. Esse conceito de “apropriagdo” usado pelo autor
é embasado em Chartier, que defende que um determinado texto escrito em uma
época pode ser utilizado em um novo contexto, o que leva um individuo a fazer
NOVoS usos dessas ideias.

Ja Michael Angold*® afirma que Le&o Il via o Império Bizantino como
uma comunidade reunida que seria uma nova Israel, que somente conseguiria se
equiparar a forca adquirida pelo islamismo através de uma retomada das raizes
cristds do Antigo Testamento. Para o autor, por tras da politica iconoclasta é
possivel perceber um reconhecimento referente ao grande sucesso islamico. Alem
disso, afirma que os imperadores ndo eram contra todos 0s monges, ja que haviam
muitos mosteiros a favor da nova politica contra as imagens, mas sim contra

aqueles que enganavam a populagéo, ou seja, os charlatfes. Para o autor:

(...) o iconoclasmo foi de imenso beneficio para Bizancio. Ledo
Il e Constantino V usaram-no como um encobrimento para a
restauracdo das bases da autoridade imperial, que ficara
comprometida pelo triunfo do islamismo. Isso permitiu a
Bizancio escapar da anarquia politica na qual caira nas
primeiras décadas do século VIII. Os imperadores iconoclastas
deixaram uma autoridade imperial eficaz, que fundamentou as
realizacdes da dinastia maced6nia em fins dos séculos IX e X.
Os iconoclasmo também desafiou a dominacdo monéstica da
cultura, que fora uma caracteristica do século VII. O nivel de
educacdo elevou-se; o ensino secular foi cultivado por si
mesmo, e deu-se uma recuperagao de muitos aspectos da cultura
classica. Ele restaurou para a cultura bizantina um equilibrio
que se vinha perdendo.'®

No que se refere as ideias de John Haldon®’, este assim como Angold,

afirma que hd pouca evidéncia em relagdo a uma oposicdo monastica a

165 ANGOLD, 2002, pp. 68-86.
1% |dem, p. 86.
17 HALDON, 2010.
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iconoclastia e que esse acontecimento teria sido levantado pela imperatriz Irene e
pelo patriarca Tarasio, pois € fato que poucos foram os monges como Teodoro
Estudita que se colocavam publicamente contra a nova politica do Império e ainda
supde que os historiadores estejam dando muita ou mais atencdo e importancia a
esses monges do que eles realmente poderiam ter. Afirma também que muitos
monastérios eram a favor da iconoclastia, assim como foram recompensados pelos
imperadores por isso. Para Haldon, o iconoclasmo é mais um fenémeno de cunho
imperial e de legitimidade deste poder, do que um fendémeno ligado a teologia e a
questdo de dogma, que dava muito pouca importancia a opinido popular.

E na auséncia de qualquer evidéncia para corroborar a
declaracdo iconodfila posterior sobre a natureza da oposicao
popular a iconoclastia imperial, s6 podemos concluir que a
iconoclastia era, para a maioria das pessoas do mundo bizantino
nos séculos VIII e IX, uma irrelevante ou insignificante forma
de praticar sua fé. A este respeito, talvez possa ser Gtil comparar
o monotelismo oficial do reinado de Constancio Il. E isso
significa que precisamos reescrever radicalmente a historia
social e politica do império nos séculos VII1 e 1X.'%®

Observamos, assim, que a grande maioria dos autores acima atribui como
causas para o inicio da iconoclastia questdes relativas a religiao e/ou politica e que
essas causas variam de acordo com a abordagem de cada autor. Os autores mais
classicos se dividem entre causas religiosas que dizem respeito a idolatria e causas
politicas referentes ao crescimento dos monastérios e sobrevivéncia do Império
frente as invasOes arabes. Ja 0s autores mais recentes procuram outras abordagens
para tentar compreender o fenémeno. Entretanto, € possivel perceber que tambem
se dividem entre razdes politicas e religiosas.

De nossa parte pensamos, assim como 0s pesquisadores Maier, Auzépy e
Cormack, que a politica iconoclasta teve inicio devido a necessidade de defesa do
Império frente a expansdo arabe, mas também como uma forma de legitimacéo do
poder imperial, como também defendeu Haldon, ja que o0 mesmo também passava
por uma crise, como foi possivel constatar no decorrer do século VII. Entendemos
que essa crise sO se cessa com a chegada da dinastia isaurica. Por isso a
necessidade de maior compreensdo dos tratados de Jodo Damasceno que se

inserem nesse periodo e a defesa que o monge faz ndo s6 das imagens, mas

168 HALDON, 2010, p. 11.
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também do poder imperial enquanto o poder supremo do Império e critica ao
imperador Ledo Il e sua politica contraria aos valores defendidos pela Igreja.

Apobs a morte de Ledo Ill, o seu filho Constantino V (741-775) é coroado
imperador dando continuidade a politica iconoclasta de seu pai e também ao
sucesso militar frente as incursGes arabes. No entanto, ambos os imperadores
tiveram que enfrentar uma forte oposicdo a sua politica contra as imagens: o
monge Jodo Damasceno. Este escreveu trés tratados a favor das imagens com base
no conceito de Encarnacéo, que nos proximos capitulos serdo detalhados.

Andrew Louth®®®

ressalta que ndo se tém provas concretas de que esses
tratados tenham chegado ao conhecimento do imperador. No entanto, logo apds a
escrita do ultimo tratado, que de acordo com o autor teria ocorrido por volta de
740, Constantino V fez com que a controvérsia iconoclasta deixasse de ser,
inicialmente, um debate acerca dos usos e principios da veneracdo das imagens,
para tornar-se um problema teologico, levantando questbes proeminentes dos
séculos 1V e V que se referiam a posigdes consideradas pela Igreja como
heréticas, tal como ocorreu com as correntes ariana, monofisista e nestoriana.*"

Para tanto, o imperador convocou o concilio de 754, em Hieria, com a
participacdo de 338 bispos declarados como iconoclastas. Constantino V além de
excelente militar foi também um grande te6logo que teria redigido trés escritos em
favor da iconoclastia, dos quais se preservaram apenas fragmentos mais
importantes em conjunto com as defini¢cdes do concilio iconoclasta de 754, para a
refutacdo dos ideais iconoclastas no concilio que seria realizado em 787 para 0
restabelecimento do culto das imagens. Assim, o concilio ocorreu a partir dos
escritos do imperador e a partir de questdes cristolégicas.'”

No que foi conservado referente & ata'’? do concilio é possivel encontrar
uma referéncia aos imperadores Constantino V e Ledo Ill, na qual ambos sdo
aclamados, descritos como “piedosos”, “amados” e “ortodoxos”, além de se
afirmar que estavam a trabalho da verdade, sendo mensageiros da doutrina da
salvacdo “na luta contra a volta da idolatria sob a aparéncia de cristianismo” (p.

1). E utilizada como argumentacdo contra as imagens religiosas as heresias ja

%9 OUTH, 2002.

170 Ccf. GREGORY, 2005, pp. 202-216.

71 cf. OSTROGORSKY, 1984, pp. 157-216.

172 Epitome of the Definition of the Iconoclastic Conciliabulum, Held in Constantinople, A. D. 754.
In: Medieval Sourcebook, website www.fordham.edu.
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condenadas (arianismo, monofisiSmo e nestorianismo) e seus precursores, com a
afirmacdo de que é impossivel a separacdo ou mistura das duas naturezas de
Cristo, sendo assim impossivel a representacdo do mesmo.

De acordo com o texto, os iconofilos ao se utilizarem da desculpa de que
se representa apenas a carne de Cristo nas imagens, estariam caindo na heresia
nestoriana, ja que as duas naturezas de Cristo — a humana e a divina — sdo

inseparaveis, isto é, sdo uma so6. Dessa forma,

o nome Cristo significa Deus e homem. Por isso, € uma imagem
de deus e do homem, e, consequentemente, ele [0 pintor] tem
em sua mente tola, em sua representacdo da carne criada,
descrita a divindade que ndo pode ser representada, e, assim,
mistura o que ndo deve ser misturado. Assim, ele é o culpado de
uma dupla blasfémia — a de fazer uma imagem da Trindade, e
de outra, de misturar a divindade e a humanidade. Eles
[icondfilos] caem na blasfémia que veneram. [...] Eles caem no
abismo da impiedade, uma vez que eles separam a carne da
divindade, atribuem a ela substancia prépria, uma personalidade
propria que eles descrevem e, assim, introduzem uma quarta
pessoa na trindade.'”

Portanto, a Unica forma admissivel para representar a humanidade de
Cristo para os iconoclastas seria a imagem do péao e do vinho na Santa Ceia, que
foram escolhidos para a representacdo da Encarnacéo.

No que se refere a origem da argumentacdo iconoclasta, nos foi possivel
observar que ela foi pautada nas Santas Escrituras, em escritos patristicos,
culminando no combate as imagens de Cristo, da Virgem e dos Santos e da
veneracdo das mesmas. Como ja observamos, 0 mesmo foi feito pelo monge Jodo
Damasceno, entretanto, o seu objetivo foi o contrario, a defesa das imagens.

Constata-se ainda na ata do concilio iconoclasta de 754, além da ordem de
ndo fabricacdo de imagens e ensinamento de qualquer outra fé, uma ordem de néo

vandalismo contra 0s objetos eclesiasticos, uma lista de defini¢cdes do concilio que

173 «“The name Christ signifies God and man. Consequently it is an image of God and man, and
consequently he has in his foolish mind, in his representation of the created flesh, depicted the
Godhead which cannot be represented, and thus mingled what should not be mingled. Thus he is
guilty of a double blasphemy--the one in making an image of the Godhead, and the other by
mingling the Godhead and manhood. Those fall into the same blasphemy who venerate. [...]They
fall into the abyss of impiety, since they separate the flesh from the Godhead, ascribe to it a
subsistence of its own, a personality of its own, which they depict, and thus introduce a fourth
person into the Trinity.” In: Epitome of the Definition of the Iconoclastic Conciliabulum, Held in
Constantinople, A. D. 754. In: Medieval Sourcebook, website www.fordham.edu.
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devem ser seguidas a partir de entdo e uma lista de anatemas, na qual se destaca 0s
nomes do patriarca Germano — deposto por Ledo Il — e do monge Jodo
Damasceno sob o seu nome arabe, Mansur.

Como consequéncia desse concilio, apesar da ordem para ndo fabricar
imagens, h4d também pouca evidéncia real para qualquer acdo por parte de
Constantino V para a destruicdo das mesmas, ja que, como citado, também proibia
qualquer ato de vandalismo contra os icones. Estaria, assim, por trds dessas
historias de destruicdo das imagens, uma campanha de depreciacdo do entdo
imperador. Dessa forma, a Unica evidéncia que se tem acerca das acgdes
iconoclastas, seria a substituicdo de uma imagem da Virgem e do menino Jesus,

por uma cruz, localizada em uma igreja monastica, como podemos ver abaixo*":

174 Cf. BRUBAKER, 2010. pp. 323-337.
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FIG. 1. Mosaico da abside: Igreja do Dormitio, 1znik. Mée de Deus
em pé com o Menino Jesus, em geral referida como Hodegetria.
Tornou-se a iconografia padrdo para a abside ap6s a derrota do
iconoclasmo. Esta figura fez parte da restauracdo de icones;
podem-se apenas perceber os tragos de uma cruz iconoclasta no
fundo do mosaico. (ANGOLD, 2002)

Constantino V tornou-se o foco de ataques icondfilos devido as suas a¢des
bem sucedidas enquanto imperador, o que teria levado os iconoéfilos a iniciar essa
campanha de difamagdo contra ele e seu pai Ledo Ill, — precursor da politica

iconoclasta — que, como consequéncia, levou ao erro muitos pesquisadores do
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periodo que até ha pouco tempo deram continuidade a essa caracterizacdo de
Constantino como destruidor das imagens e perseguidor dos icon6filos.*”

Apos o concilio de 754 com a intensificacdo da politica iconoclasta, houve
uma queda na popularidade do imperador Constantino V, que ainda teve que
enfrentar um novo inimigo exterior. Apesar de suas vitdrias contra os arabes, o
problema agora se voltava para o combate aos bulgaros que durou até o fim do
reinado de Constantino em 775, quando este foi morto em uma dessas campanhas.
Seu sucessor foi seu filho Ledo IV (775-780)."

Pouco se conhece sobre o reinado de Ledo IV, porém, sabe-se que ele
liderou uma campanha contra os arabes e 0s bulgaros, falecendo em 780 enquanto
liderava, pessoalmente, seu exército contra os balgaros. Ele deu continuidade a
politica iconoclasta de seu pai, no entanto, de forma mais fraca, por influéncia de
sua esposa Irene de Atenas, icon6fila.'”’

A morte prematura de Ledo IV levou o seu filho de apenas dez anos ao
poder, o que fez com que sua méae Irene se tornasse imperatriz regente,
compartilhando o trono com o seu filho, Constantino VI1.'"® Segundo Gregory,
apesar da imperatriz Irene ndo possuir nenhuma experiéncia politica ou militar,
ela se interessou pelos assuntos e foi a Gnica mulher bizantina a assumir o titulo
masculino de imperador, basileus.”

Houve uma tentativa de golpe por parte do césar Nicéforo que levou a uma
forte reacdo da imperatriz Irene para se manter no poder. No ano de 784 a
imperatriz pos a publico os planos de seu governo que incluia o restabelecimento
do culto das imagens, conseguindo a renuncia do patriarca Paulo 1V (780-784), e
a reunido de uma eleicdo popular, na qual fora eleito o patriarca Tarasio (784-
806), que juntamente com Irene deu inicio aos preparativos para a convocacao de
um novo concilio, o qual tinha a finalidade de revogar as decisbes de 754 e
restabelecer as imagens religiosas.**°

Em 786 ha uma tentativa por parte da imperatriz Irene de convocar o
concilio em Constantinopla, no entanto, foi impedida pelo exército e por bispos

favoraveis a iconoclastia. Ndo houve desanimo por parte da imperatriz que pouco

175 cf. BRUBAKER, In: JAMES, 2010, pp. 323-337.
176 cf. OSTROGORSKY, 1984, pp. 157-216.

7 Cf. GREGORY, 2005, pp. 202-216.

178 OSTROGORSKY, op. cit., pp. 157-216.

7% GREGORY, op. cit., pp. 202-216.

180 OSTROGORSKY, op. cit., pp. 157-216.
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tempo depois enganou o exército, mandando-o para uma suposta expedicdo contra
os arabes na Asia Menor e, em 787, conseguiu junto ao patriarca Tarasio a
realizacdo do concilio em Nicéia, local cheio de simbolismo para toda a
cristandade. Neste concilio, foram reunidos 365 bispos e 132 monges.*®*

No decreto'®? é possivel encontrar 0 uso de das Sagradas Escrituras e das
tradigbes patristicas, além do argumento da tradicdo e da verdade como
fundamentacéo para o restabelecimento do culto das imagens, argumentacao esta
também utilizada pelos iconoclastas, 0 que nos mostra como um mesmo
argumento podia ser utilizado por grupos antagbnicos de acordo com 0S seus
interesses. Ha também ordem de anatema a Ario e a todos os precursores de
correntes heréticas consideradas contrérias a tradicdo eclesiastica, além da
afirmagdo de que todos aqueles que rejeitassem as tradicfes da Igreja seriam

excomungados sendo parte desta Ultima ou néo.

No6s anematizamos a novidade introduzida dos maldizentes dos
cristdos. Saudamos as imagens veneraveis. Nés colocamos sob
anatema aqueles que nao fazem isso. Anatema a eles que tém a
pretensdo de aplicar as imagens veneraveis as coisas ditas na
Sagrada Escritura sobre idolos. Anatema para aqueles que ndo
saudarem as imagens santas e veneraveis. Anatema para agueles
gue chamam as imagens sagradas de idolos. Anatema para
aqueles que dizem gue os cristdos recorrem as imagens sagradas
como deuses. Anatema para aqueles que dizem que qualquer
outro nos livrou dos idolos, exceto Cristo, nosso Deus. Anatema
a guem se atreve a dizer que a qualquer momento a Igreja
Cat6lica recebeu idolos.*®

Como argumento ha também a utilizacdo do conceito de Encarnagédo, com
a afirmativa de que Cristo tem duas naturezas, sendo um perfeito Deus e um
perfeito homem. Mantém inalteradas todas as tradicdes religiosas transmitidas,

sejam elas de forma escrita ou ndo, sendo uma delas as representacdes pictoricas.

181 AUZEPY, In: SHEPARD, 2008, pp. 251-291.

182 Decree of Secound Concil of Nicea, 787. The decree of the Holy, Great, Ecumenical Synod, the
Second of Nicea. In: Medieval Sourcebook, website www.fordham.edu.

183 «\\e anathematize the introduced novelty of the revilers of Christians. We salute the venerable
images. We place under anathema those who do not do this. Anathema to them who presume to
apply to the venerable images the things said in Holy Scripture about. idols. Anathema to those
who do not salute the holy and venerable images. Anathema to those who call the sacred images
idols. Anathema to those who say that Christians resort to the sacred images as to gods. Anathema
to those who say that any other delivered us from idols except Christ our God. Anathema to those
who dare to say that at any time the Catholic Church received idols.” In: Decree of Secound Concil
of Nicea, 787. The decree of the Holy, Great, Ecumenical Synod, the Second of Nicea. In:
Medieval Sourcebook, website www.fordham.edu.
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E possivel observar ainda a utilizagdo dos conceitos de honra e memoéria para a
autenticidade do uso das imagens e a ideia de protétipo, de acordo com a qual a
veneragdo dada a representacdo é a mesma dada aquele que é representado.
Percebe-se aqui a mesma argumentacéo utilizada pelo monge Jodo Damasceno em
seus trés tratados em defesa das imagens'®, o que conforme Clara Maria
Suspichiatti Bacarreza'®®, possibilita afirmar que os textos conciliares foram
baseados nas obras do monge, apesar do mesmo ndo ser citado na ata do concilio,
mostrando, assim, a importancia de Damasceno ndo somente na defesa das
imagens, mas também no que propiciou o restabelecimento das mesmas nesse ano
de 787.

Os problemas em Bizancio haviam se resolvido, mas restavam 0s
problemas externos — arabes e bulgaros — que se intensificaram nos ultimos anos,
apos o grande poderio ostentando pelo imperador Constantino V décadas antes.
Existia também o problema carolingio, ja que Carlos Magno (742-814) havia
encerrado a autoridade bizantina em Roma e, esta ultima, exigia que todas as
disposicOes religiosas e politicas eclesiasticas anteriores a insercdo da politica
iconoclasta fossem restituidas, o que ndo chegou nem mesmo a ser abordado no
concilio de Nicéia 11.1°

Outro problema também se referia a coroacdo de Carlos Magno em 800, o
que significou grandes prejuizos aos interesses de Bizancio, enquanto Unico
Império herdeiro do Império Romano, considerando-a como usurpacdo. Para a
realizacdo da coroacdo era necessario o reconhecimento bizantino e, por outro
lado, Carlos Magno também nao reconhecia o trono de Constantinopla, ja que o
mesmo estava ocupado por uma mulher. Dessa forma, para acalmar os animos,
em 802 foram enviados a Constantinopla emissarios de Carlos Magno para
resolver essa situacdo atraves de uma proposta de matriménio entre o imperador
do Ocidente e Irene, para que, novamente, pudessem unir o Oriente e 0
Ocidente.’® Entretanto, antes que a situacdo pudesse se resolver, houve uma
conspiracdo chefiada por Nicéforo (802-811) que destronou Irene e adiou a

resolugdo dos problemas*®.

184 Cf. LOUTH, 2003.

18 BACARREZA, 2010.

186 Cf. OSTROGORSKY, 1984, pp. 157-216.
87 1bidem.

188 Cf. GREGORY, 2005, pp. 202-216.
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O reinado de Nicéforo pouco durou, mas ele conseguiu colocar em ordem
a situacdo politica e econdmica do Império, além de dar continuidade ao culto das
imagens. Porém, em 811 sucumbiu frente ao exército de Krum, sendo substituido
pelo imperador Miguel | (811-813) apds um golpe. No entanto, da mesma forma
pouco se manteve no poder devido a derrota sofrida também frente ao Krum, o
que foi decisivo para que fosse destronado e substituido por Ledo V, o Arménio
(813-820).'%°

Com a ascensdo de Ledo V temos o ressurgimento da politica iconoclasta e
alguns anos de paz em relacdo a problemas exteriores para o Império. Em 815 o
entdo imperador convocou um sinodo em Santa Sofia, no qual reafirmou todas as
disposicdes do concilio de Hieria em 754 e obrigou o patriarca Nicéforo (806-
815) a renuncia, além de ordenar também o exilio de bispos e monges contrarios a
iconoclastia, entre eles o monge Teodoro Estudita que, como Damasceno na

primeira fase, foi um grande opositor do iconoclasmo na segunda.*®

Apos 0 seu
reinado que terminou com a sua morte em 820, o trono bizantino foi ocupado por
Michel 11 (820-829), que marca também o retorno das investidas arabes e a
consequente perda de territorios. Com sua morte, foi sucedido por seu filho
Teofilo (829-842).

O entdo imperador era considerado um exaltado iconoclasta.’®* No
entanto, apds sua morte em 842, o movimento iconoclasta sucumbiu. Este
processo teve término com a ocupacdo do trono pela sua esposa, a entdo
imperatriz regente de seu filho, Teodora, cujo principal objetivo foi o retorno da

veneracdo dos icones'®?

e, que juntamente ao patriarca Metddio | (843-847),
reuniu um concilio no qual restabeleceu todas as decisdes tomadas no concilio de
Nicéia de 787, entre elas, o restabelecimento do culto das imagens no evento que

ficou conhecido como o Triunfo da Ortodoxia no dia 11 de marco de 843.

18 OSTROGORSKY, op. cit., pp. 157-216.
19 GREGORY, 2005, op. cit., pp. 202-216.
191 OSTROGORSKY, op. cit., pp. 157-216.
192 GREGORY, op. cit., 2005.
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FIG. 2: icone com o Triunfo da Ortodoxia. Constantinopla
(?), segunda metade do século XIV. Témpera de ovo sobre
madeira. The Trustees of the British Museum. (CORMACK,
Robin; VASSILAKI, Maria, 2008. p. 109) A imperatriz
Teodora e seu filho Miguel 111 estdo de pé ao lado de um
icone da Virgem Hodegetria, do outro lado encontra-se o
patriarca Methodios. As outras figuras representam herois do
conflito contra o iconoclasmo. (The Oxford Dictionary of
Byzantium, verbete “Triumph of Orthodoxy”, vol. 3, p. 2122-
2123)

Neste sentido, finalizamos aqui a parte dedicada a controvérsia iconoclasta
e seus antecedentes, ja que a mesma fora produzida com o intuito de orientar o
leitor para o estudo e andlise das trés obras de Jodo Damasceno em defesa das
imagens que estdo inseridas dentro do periodo iconoclasta bizantino. A partir de
entdo, iremos estudar nos dois préximos capitulos de forma minuciosa essas

obras, no intuito de provar nossa hipotese de que os textos de Damasceno sao,
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além de um tratado teol6gico em defesa das imagens sacras, um tratado em defesa

da autoridade politica bizantina.
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CAPITULO 2

SAO JOAO DAMASCENO E OS TRES TRATADOS EM
DEFESA DAS IMAGENS NO PRIMEIRO PERIODO
ICONOCLASTA

Trataremos neste capitulo acerca da vida de Sdo Jodo Damasceno com
uma breve biografia sobre 0 mesmo, destacando quais foram as suas principais
obras e a tradicdo na qual estava inserido. Igualmente trataremos, de forma
sistematica, os seus trés tratados em defesa das imagens religiosas escritos no
decorrer da iconoclastia.

Os trés tratados serdo analisados aqui de forma separada, com destaque
para 0s principais conceitos trabalhados pelo monge em cada um, para que
possamos, assim, compreender as suas ideias fundamentais para a defesa das

imagens.

2.1. Sao Jodo Damasceno: breve biografia

Damasceno nasceu em Damasco em 675, tendo falecido por volta 749, o
que ndo ¢é dado como certo. Fazia parte de uma tradicional e influente familia
arabe-cristd, a Mansur, que também participava da administragdo do califado®®.
Teve uma educacdo tradicionalmente crista e tornou-se monge no mosteiro de S&do
Sabas, sendo considerado um grande defensor dos dogmas cristdos. Suas
principais obras sdo a Exposicdo da Fé Ortodoxa e os trés tratados em defesa das
imagens escritos durante a querela das imagens. Nesses escritos tratou de questdes
referentes a Deus, a criacdo, a cristologia e a Encarnacéo.

Andrew Louth'* afirma que referéncias a Damasceno podem ser

4'® ¢ na obra do cronista

encontradas na ata do concilio iconoclasta de 75
Tedfanes, que se refere a ele como monge e sacerdote. Para Louth, as obras que

podem ser datadas com certa confianca sdo 0s trés tratados em defesa das imagens

198 KAZHDAN, 1991, pp. 1063-1064.

9 LOUTH, 2002.

195 Epitome of the Definition of the Iconoclastic Conciliabulum, Held in Constantinople, A. D. 754.
In: Medieval Sourcebook, website www.fordham.edu.
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que pertencem a trés categorias: exposicdo e defesa da Ortodoxia, sermdes e
poesia litargica. Damasceno estaria, assim, comprometido com o refinamento e a
defini¢do da tradicéo crista ortodoxa.

Em relagdo aos seus escritos contra aos ideais iconoclastas, Andrew Louth
afirma que Damasceno se encontrava em um mosteiro na Palestina - provincia
esta que desde o século VII, ja ndo pertencia mais ao Império Bizantino, pois fora
conquistada pelos arabes - de onde teria escrito 0s seus tratados, o que coloca em
davida se os seus escritos teriam ou ndo chegado a Bizancio e, principalmente, ao
conhecimento do imperador. Por outro lado, é possivel acreditar que sim, ja que se
encontra citado na ata do concilio de Hieria de 754, convocado pelo imperador
Constantino V contra a veneracdo das imagens, numa lista de anadtemas contra
importantes nomes da vida eclesiastica, como o Patriarca Germano e o arcebispo
de Chipre. No entanto, Louth salienta que Damasceno foi 0 Unico anematizado em
quatro linhas e que se dirigiram a ele ndo pelo seu nome monastico, mas sim pelo
seu nome arabe, Mansur.

Em corrente oposta a essa afirmacdo de que Damasceno teria sido
anematizado com seu nome pré-monastico, Sean W. Anthony® argumenta que
Damasceno teria sido anematizado com seu nome de familia, ja que ndo se
chamava Mansur. O autor faz essa afirmacao a partir da analise da vida de trés
ancestrais de Jodo Damasceno que viveram no século VII na Siria e que para ele
merecem atencdo especial, isto é, Mansur, o Velho, Sarjun ibn Mansur al-Rumi
al-Nasrani e Mansur ibn Sarjun, ou Mansur o Jovem. Anthony defende que a
biografia ja existente sobre Damasceno apresenta problemas de interpretacéo
historica, vindo a tona novas descobertas através de pesquisas recentes, apesar de
fazer elogios a alguns autores como Andrew Louth e Vassa Kontouma.

Desse modo, sdo encontradas em fontes arabe-islamicas numerosas
referéncias a familia de Jodo Damasceno, a Mansur. Por isso, 0s pesquisadores
modernos frequentemente acabam por identificar Damasceno como um escriba de
lingua grega mencionado nesses documentos sob 0 nome de Mansur. Entretanto,
essa informacdo pode ser equivocada, uma vez que essas fontes ndo fazem
mencdo a Damasceno e ha evidéncias de que este deva ser identificado como

Mansur, o Filho e ndo como o préprio escriba.™’

1% ANTHONY, 2015, pp. 607-627.
7 1bidem.
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E possivel encontrar, assim, informagdes dos trés parentes de Damasceno
citados acima, que foram retiradas dessas fontes. O primeiro parente citado é
identificado como Mansur, o Velho, que de acordo com dois relatérios
preservados pelo historiador Melquita e patriarca de Alexandria, Eutiques (933-
940), viveu e trabalhou em Damasco como cobrador oficial de impostos para o
entdo imperador Mauricio (582-602). Este Mansur teria deixado de trabalhar para
0s bizantinos por um tempo no qual Damasco foi ocupado pelos arabes entre 612
a 630, com o retorno ao seu posto como cobrador para Bizancio sob o reinado de
Heraclio de 630 até 635 com a nova conquista arabe. No entanto, a figura do
Mansur, o Velho continua sendo sombria, pois a tradicdo historiografica
mulgumana o desconhece, sendo que somente Eutiques Ihe deu um lugar e
notoriedade.*%

Outro parente de Damasceno citado é o de nome Sarjun ibn Mansur al-
Rumi al-Nasran que seria filho de Mansur, o Velho e ao contrario de seu pai
aparece com frequéncia nas fontes mulgumanas como parte do alto escaldo da
administracdo politica do Estado Omiada. Serviu este Ultimo da dinastia do
califado de Muawiya ibn Abi Sufyan (661-680) até o califado de Abdal-Malik ibn
Marwan (685-705). Os cronistas descrevem Sarjun ibn Mansur al-Rumi al-Nasran
como secretario dos califas, como gerente de departamento fiscal e como gerente
da tesouraria de todos os assuntos do califado.**°

O terceiro parente é o chamado Mansur, o Jovem, que sucedeu o pai
enquanto secretario administrativo e € frequentemente confundido pelos
historiadores modernos com Mansur, o Velho e com o préprio Damasceno. Essa
confusdo teria sido causada por uma equivoca interpretacdo do grego de uma
mencdo de Jodo Damasceno no concilio de 754, no qual o mesmo teria sido
anematizado com o nome de Mansur, que seria 0 seu nome pré-monastico.?%

Porém, existem varias razdes para que se seja cauteloso quanto a essa
afirmacdo, como, por exemplo, o fato de Tedfanes, o Confessor (817-818) ter
citado o nome Manzeros que teria sido dado a Damasceno pelo imperador
Constantino V (741-775) ao invés de seu nome ancestral Mansur (Mansour). No

entanto, essa afirmacdo é problematica, pois o texto do concilio que sobreviveu

1% ANTHONY, 2015, pp. 607—627.
199 1hidem.
200 Ipidem.
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traz 0 nome de Mansour ao invés de Manzeros como foi afirmado por Tebfanes.
Com isso, essa problemaética traz duas descobertas importantes, sendo a primeira
que Tedfanes afirmou que o sinodo teria anematizado Damasceno sob 0 seu nome
ancestral, Mansur, ou seja, indica ser Mansur um nome de familia ou que
Damasceno o teria herdado de seu av0. Assim, seria correta a afirmativa de
Teofanes de que o nome ancestral de Damasceno teria sido facilmente corruptivel
em Manzeros, j& que o termo Manzer seria um termo aramaico que significa
“pbastardo”, sendo muito usado como forma de reprovacdo. J& a segunda
descoberta seria a de que se se aceita 0 nome Mansour tanto como ancestral de
Damasceno quanto como nome de seu pai, ha uma explicacdo para a forma como
a qual o sinodo de 754 se utilizou do nome Mansur para se referir a Damasceno e
para denegri-lo.%%*

Assim, 0 que se tem de certo sobre Jodo Damasceno sdo fontes que datam
do século VIII que o associam a profissdo de seus antepassados e fontes
hagiograficas que afirmam com frequéncia que Mansur era na verdade pai de
Damasceno e outras mais antigas que afirmam que Mansur era somente o0 seu
nome ancestral. O seu nome pré-monastico como é tanto explorado, seria Cyrene
bar Mansur, que pode ser encontrado no Ethicon do polimata Jacobite Gregory
Barhebraeus (1226-1286).2%2

Conclui-se, dessa forma, que o nome pré-monastico de Jodo Damasceno
era provavelmente Cyrene, filho de Mansur, o Jovem, e ele certamente néo teria
sido registrado sob 0 nome de Mansur como se imaginava ao analisar as atas do
concilio iconoclasta de 754, que o anematizou.?*

Sobre Damasceno e seus escritos € preciso ressaltar ainda, segundo Louth,
que ele ndo foi um génio isolado, mas sim parte de um grupo de colaboradores e
suas obras foram escritas para um publico imediato sendo rapidamente
distribuidas. O autor afirma também que engquanto membro de uma comunidade
monastica na Palestina, Damasceno teria escrito principalmente para 0s seus

companheiros.

201 ANTHONY, 2015, pp. 607—627.
202 hidem.
203 Ipidem.
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Além disso, Clara Marfa Suspichiatti Bacarreza®* destaca o fato de
Damasceno ser mencionado nas atas do concilio no passado, o que refor¢a a ideia
de sua morte por volta de 749, uma vez que o concilio ocorreu em 754. A autora
ainda defende a importancia do monge ndo s6 na refutacéo dos ideais contrarios as
imagens como também na defesa e no primeiro restabelecimento no culto das
imagens em 787. De acordo com Bacarreza, apesar de ndo ser citado nos textos
conciliares, é possivel perceber a utilizacdo da argumentacdo de Damasceno na
defesa das imagens na ata de 787?%°. A autora, assim como Louth, ressalta que
Damasceno s6 pdde escrever seus tratados por se encontrar fora dos dominios

bizantinos.

2.2. Principais obras e tradicéo

Para que possamos compreender os ideais de Jodo Damasceno para a
defesa das imagens no primeiro periodo iconoclasta bizantino é preciso destacar
quais foram as suas principais obras e a qual tradi¢do fazia parte. Isabel Maria L.
C. A. Cardoso®® afirma que Damasceno escreveu somente em grego, devido ao
fato de que o grego era a lingua litargica e utilizada para o ensino dos membros da
Igreja. Para a autora sua principal obra é a intitulada Fonte do conhecimento
(Tmpn yvdoewg), composta por outros trés textos, sendo estes a chamada “(...)
Dialectica, que é uma espécie de propedéutica filosofica de tipo aristotélico; o
livro De haeresibus, que apresenta cem heresias; e De Orthodoxa fidei, onde
procura recapitular a doutrina eclesidstica (...)”.2%

No que se refere a tradicdo seguida por Damasceno, de acordo com
Andrew Louth®®, ha duas formas pelas quais podemos entender Damasceno e a
sua relacdo com a tradicdo, isto é, analisa-la como aquela que moldou a
experiéncia de Damasceno no contexto historico e politico em que ele nasceu,
cresceu e exerceu o cargo de funcionario publico em Damasco, e a vida que ele

teve enquanto monge e a tradicdo teoldgica seguida por ele.

204 BACARREZA, 2010.

25 Decree of Secound Concil of Nicea, 787. The decree of the Holy, Great, Ecumenical Synod, the
Second of Nicea. In; Medieval Sourcebook, website www.fordham.edu.

26 CARDOSO, 2013.

27 1bidem. p. 76.

208 | OUTH, 2002.
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Assim, o autor afirma que Jodo Damasceno deu continuidade a formas de
pensamentos teoldgicos pré-determinados e, ciente disso, ndo teria feito para si
nenhuma reivindicacdo sobre qualquer originalidade teol6gica. Fez parte de um
periodo da tradicdo teoldgica bizantina, na qual a inovacdo era rechacada e a
tradicdo exaltada por passar uma visdo de autoridade. Dessa forma, Louth afirma
que as ideias genuinas de um determinado pensador eram somente expressas sob a
forma de reflexdes ou comentérios e que Damasceno, como 0 génio que era para a
selecdo, sabia encontrar nos textos patristicos as respostas para todas as questdes
teoldgicas e reproduzia o que de melhor encontrava.

Louth cita ainda a edicdo critica sobre as obras de Jodo Damasceno escrita
por Dom Bonifatius Kottes e dividida em cinco volumes, nos quais trata, no
primeiro, sobre os tratados de légica e a dialética; no segundo sobre a Fé
Ortodoxa; no terceiro, os escritos em defesa das imagens contra os iconoclastas;
no quarto, sobre polémicas refrentes as heresias; e, no quinto, sobre as homilias de
Damasceno. Ao produzir esta edi¢do o autor afirma que Kottes percebeu o quanto
Damasceno estava equiparado com a tradicdo cristd e que ele foi reconhecido
como um pregador. Afirma ainda que ndo ha uma cole¢cdo dos sermdes ou poesias
de Damasceno, sendo que seus versos sobreviveram espalhados em manuscritos
liturgicos, sendo a edicdo de Kottes limitada aos seus tratados teoldgicos e alguns
sermdes.

O novo desafio para Jodo Damasceno com a iconoclastia, segundo Louth,
teria sido a escrita dos trés tratados em defesa das imagens com o excelente uso da
retorica, pautada no apelo a tradicdo e acumulo de textos patristicos que apoiavam
a sua posicdo. Mas isso, veremos na medida em que analisarmos de forma

minuciosa 0s seus trés tratados.

2.3. Os trés tratados em defesa das imagens divinas

Os tratados foram escritos em épocas diferentes, sendo o primeiro escrito
posteriormente a 720, logo apds o inicio da iconoclastia, mas antes da deposicao
do patriarca Germano. O segundo teria sido escrito pouco depois de 730, apos a
deposicdo de Germano, devido, de acordo com Louth, ao tom indignado presente

em sua escrita. E o terceiro tratado parece ter sido produzido por volta de 740.
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Percebe-se, assim, que Damasceno teria produzido seus tratados de acordo com as
acOes do imperador contra as imagens e contra a quem as defendia.

Sobre a tradugéo dos tratados, Louth afirma que os dois mais utilizados
pelos pesquisadores do periodo, ou seja, 0s traduzidos na lingua inglesa por Mary
H. e Tomas Baker (1898) e David Anderson (1980) estdo incompletos e omitem
grande parte do terceiro tratado, ja que ndo se encontram nessas traducgdes de fato
0s trés tratados, mas sim trés versdes da mesma defesa dos icones contra a
iconoclastia. Por isso, utilizamos neste trabalho a versdo inglesa do préprio
Andrew Louth (2003) que consideramos mais completa e compativel em relacdo
ao original grego.

De forma geral, encontramos nesses tratados a forma pela qual Damasceno
procura explicar as razbes pelas quais as imagens devem ser veneradas pelos
cristdos, utilizando-se dos conceitos de Encarnagdo, Adoracgdo, Tradicao,
Verdade, Idolatria, Arquétipo/Protétipo®®, Meméria, Honra, Imitacdo e
Salvacéo. Posteriormente, faremos uma analise de cada tratado de forma separada,

com o intuito de esclarecer esses conceitos utilizados por Damasceno.

2.3.1. O Primeiro Tratado

No primeiro tratado para a defesa das imagens divinas, Jodo Damasceno
afirma que ird discorrer sobre a verdade (oAnOewr), oriunda das Sagradas
Escrituras em prol das imagens (ewoveg), contra aqueles que sdo contrarios as
mesmas por nao conhecerem verdadeiramente as Escrituras. Assim, o apelo a
verdade (aAnOew) seria a forma utilizada para conseguir a sua salvagdo
(cmtnpia). No decorrer do texto, Damasceno vai aos poucos explicando o intuito
desse primeiro tratado, no qual defende as imagens através das categorias de
tradigdo (mapddoolg) oral e escrita, encarnagdo (evodpkwon), idolatria
(ewwwAioratpin), adoragdo (Aatpeia), veneracdo (mpookvveois), honra (tun),
memoria (uvnun), imitagao (amopipunoig) e arquétipo/prototipo (mpmtdTLTTOV)

como argumentacao.

2 |nserimos aqui tanto o termo arquétipo quanto o termo protétipo, pois na versdo inglesa dos
tratados traduzida por Andrew Louth, o autor utiliza o primeiro termo, enquanto que na versao
grega Damasceno utiliza o segundo termo, por isso a utilizagdo da palavra protdtipo em grego
entre parénteses, ja que este é o termo original utilizado pelo monge.
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Damasceno inicia o primeiro tratado declarando que ndo pode se manter
em siléncio frente ao medo, apesar de sua indignidade diante de Deus, sendo
necessario falar sob pena de que a verdade (aAnOewa) se perca, em nome da

tradi¢do (mapadooic) da Igreja:

E necessario para nos, sempre conscientes de nossa
indignidade, manter o siléncio e confessar 0s nossos pecados
diante de Deus, mas uma vez que todas as coisas sao boas ao
seu tempo, e eu vejo a Igreja, a qual Deus edificou sobre o
fundamento dos apoéstolos e dos profetas, Cristo, seu Filho,
sendo a pedra angular, golpeado como pelo mar agitado
inundando onda sob onda, sacudido e incomodado pelo
doloroso ataque de espiritos maus, e a tunica de Cristo, tecida
de cima a baixo, rasgada, que os filhos de homens impios tém
arrogantemente perseguido para dividir, e seu corpo cortado em
pedacos, que é o povo de Deus e a tradicdo da igreja que tem
dominado desde o inicio, eu ndo acredito nesse direito de
manter o siléncio, um frear a lingua, prestando atencdo ao
julgamento ameacador que diz: "Se retroceder, minha alma ndo
se agradara dele ," (Hb 10.38.) e "Se vés que vem a espada e Tu
ndo avisa teu irmdo, vou exigir o sangue da tua mao. " (cf. Ez
33,8). Compelido a falar por um medo que ndo pode ser
suportado, eu me apresentei, ndo colocando a majestade dos reis
antes da verdade, mas ouvindo Davi, 0 ancestral divino, dizer,
"Eu falei diante de reis e ndo me envergonhei", instigado mais
e mais a falar. Porque a palavra de um rei exerce terror sobre
seus suditos. Porque ha alguns que negligenciariam totalmente
as constituicOes reais estabelecidas por superiores, que sabem
qugoo rei reina sobre a terra, e assim, suas leis tém forga. (I,
1)

Observamos no trecho acima, como Damasceno se utiliza das Escrituras como

argumentacdo, citando Hebreus e Efésios, além de afirmar que € preciso

210 DAMASCENO Jodo. Expnv uev nuocc_; ot mg £0VIDY GUVOLCOOVOUEVOLG ocvocﬁtomog
O'l’Yl]V OryELY, Ko Oey mv v mmcpmpsvoov muv npocsﬁyaw aéouo?»oynow QAL EmELON
TOVTO, KOAQL €V Koup(pv, 0p®d &€ TNV "ExkAnoctiov, v 0 Oeog Ykodountev £nt T Ogueliy
TV GTOCTOAMV KoL TPOPNT®Y, OVIOG GKPOywVIClov Xptotod 100 Itod ontod,
BoAlouvny ®cmep OoAoTTY KADUOOLY KOPLPOULUEVY, €E EmoyOecTdTNG QOpac TRV
TOVPDY KUKOUEVNV TE TOPOTTOUEVTV, KoL TOV LTV XPLoTtod TOV Gvwbey DOovVIOV,
Sroupovpevov, v doeddv Glerely NUBSICOVTO TOLSES, KO TO COUN 0DTOD E1G SOLPOPOVE
KOTOTOMOG  TEUVOUEVOY, O €oTty 100 Ogol Aoyog, ko M Thg ExkAnolog ovmdev
KEKPOLTNLIOL TOPASOTLC, 0VK EDAOYOV NYNGLOG GUYLY, Ko GOV €mBeivon Th YAwoon, TV
ﬁnakueynv &n(’)q)anv {)q)op(’ouevog rﬁv q)écGKochv Eécv VOGTEIAN, OVK EVSOKET év oot M
wuxn uov. Koa Long iy pouq)ouow £pxou£nv KoL U agocwt?mg ‘C\|I aSekww o0V, £k 60U
sKCnmcco 70 oo ou)tou (])0603 TOTVLV oc(popm(n BocMouevog, €nt 10 A&yelv e?m?w@oc oV
BaoiAémv Dyog mpd Mg GAnBelag TBelg EALodouv Yap, fikovoo To0 B0mdTonog
kéyovrog Aadid, EVovTioV Bocm?véwv Kol OVK ﬁcxvvéunv &kauﬁc?&ov TOVTY npég 10
ksysw vmrouevog A€L0V YOp Bocm?vawg AGYOG Unocywynv TV DTmKO(DV o?uym 1op Go0ot
TV ocgercocesv BOLGLMKU)V Komokwwpncocv BeoTILOPATMV, 0601 TOV €mt yr]g BaoiAga,
Baothevdpevov otdotey Gvmbey, kot ®C KportoUoly ot vouol v BactAémv. (I, 1) In:
DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Apologetica Prior. Adversus Eos'Qui Sacras Imagines
Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus. pp. 1232-1233.
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reconhecer que o poder terreno do rei vem de cima, mas que existem alguns reis
que negligenciam isso, ou seja, negligenciam o poder de Deus.

Posteriormente, Damasceno diz o intuito do seu texto, afirmando que roga
a Deus pela primeira vez, ja que este conhecia a sua humilde intencédo, para que o

povo de Deus receba seu discurso, cujo proposito é a luta pela verdade:

Portanto, rogo primeiro ao Senhor Todo-Poderoso, a quem tudo
é descoberto e as claras, de quem falamos, que conhece a
pureza da minha humilde intencdo e a inocéncia do meu
propdsito, para me dar palavras quando eu abrir minha boca e
tomar em suas proprias maos as rédeas da minha mente e puxa-
la para si mesmo, fazendo-me prosseguir em sua presenca em
um caminho honesto, nem caindo para a direita sedutora nem
conhecendo a esquerda claramente visivel - e junto com ele
todo o povo de Deus, a nacdo santa, o sacerddcio real, com o
bom pastor do rebanho racional de Cristo, que representa em si
mesmo a hierarquia de Cristo, para receber o meu discurso com
bondade, ndo prestando atengdo em meu pequeno valor, nem
esperando eloguéncia em minhas palavras, pois eu sou muito
consciente da minha imperfeicdo, mas preferivelmente
considerando o poder dos meus argumentos (“porque O reino
dos céus ndo estd na Palavra, mas no poder"); pois 0 meu
proposito ndo é conquistar, mas estender a mao para lutar pela
verdade, uma mao estendida no poder do livre-arbitrio.
Invocando a ajuda daguele Que ¢ a verdade em pessoa, eu vou
comecar o meu discurso. (1, 3)**

Em seguida, afirma que acredita em Deus, Unico que ele adora e oferece a
sua veneracao (mpookvveoic), mas que também adora a Trindade. Alega que nédo
venera a criacdo no lugar do Criador. Além disso, descreve Deus como invisivel e
como Ele tornou-se visivel pelos seus filhos. E aqui que Damasceno defende o seu

argumento através do conceito de Encarnagdo (evodpkwon). Ele afirma que as
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imagens (ewdvec) ndo retratam a divindade de Deus, e sim, o Deus que se tornou
visivel através da carne. E nesta passagem que Damasceno também afirma que
ndo estd criando e adora uma quarta pessoa na Trindade, como mais tarde os

iconoclastas afirmardo que ele o faz:

Eu acredito em um Deus, o inicio de todas as coisas, ele
préprio, sem comego, ndo criado, incorruptivel e imortal, eterno
e sem fim, incompreensivel, imaterial, invisivel, nao
circunscrito, sem forma, sendo um deles, divindade além da
divindade, em trés pessoas, Pai e Filho e Espirito Santo, e eu
louvo isso sozinho, e apenas a este eu ofereco a veneracédo da
minha adoracdo. Eu venero um s6 Deus, uma divindade, mas
também louvo a Santissima Trindade, Deus, o Pai e Deus, 0
Filho encarnado e Deus, 0 Espirito Santo, um s6 Deus. Eu ndo
venero a criagdo em vez do Criador, mas venero o Criador,
criado por minha causa, que desceu a sua criacdo sem ser
reduzido ou enfraquecido, para que pudesse glorificar a minha
natureza e trazer comunhdo com a natureza divina. Venero
juntamente com o rei e Deus, 0 manto de purpura de seu corpo,
ndo como uma pega de roupa, nem como uma quarta pessoa
(Deus me livre!), mas como chamado para se tornar
imutavelmente igual a Deus, e a fonte da uncdo. Porque a
natureza da carne ndo se tornou a divindade, mas como o Verbo
se fez carne imutavelmente, mantendo-se 0 que era, assim
também a carne se tornou a Palavra sem perder o que era, sendo
feito, de preferéncia, igual a hipostase da Palavra. Portanto, eu
sou encorajado a descrever o Deus invisivel, ndo como
invisivel, mas como Ele se tornou visivel por nossa causa, por
participacdo em carne e 0sso. Eu ndo retrato a divindade
invisivel, mas eu retrato Deus tornado visivel na carne. Pois, se
é impossivel retratar a alma, quanto mais Deus, que da a alma
sua imaterialidade? (1, 4)**2
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Damasceno utiliza ainda da mesma passagem da Escritura que 0s
iconoclastas utilizaram contra as imagens, que concerne a nao fabricacdo das
mesmas, para explicar que a mesma fora escrita para explicitar que Deus era o
Unico que deveria ser adorado, ndo devendo, assim, adorar ou venerar a criagdo no

lugar do Criador:

Vocé vé que a Unica finalidade disso é que ndo se deve louvar,
ou oferecer veneracgdo a criacdo em vez do Criador, mas apenas
para Aquele que criou tudo. Portanto, toda a parte diz respeito a
adoracdo por veneracdo. Novamente ele diz: "Néao havera para
vOs outros deuses além de mim, Nao faras para ti imagens de
escultura, nem alguma semelhanga, vocé ndo deve venera-las
nem adora-las, pois eu sou 0 Senhor vosso Deus" e, novamente,
"vocé deve derrubar seus altares, quebrar as suas colunas, e
cortar 0s bosques sagrados, e queimar até a esculpida (imagem)
de seus deuses com fogo, pois vocé ndo deve venerar qualquer
outro deus”, e um pouco mais tarde "ndo faras para ti nenhum
deus de metal fundido". (1, 6)*

Acrescenta que essas ordens para a ndo fabricacdo de imagens teriam sido
transmitidas aos judeus, devido a propensdo dos mesmos para a idolatria
(sw0whorozpia). Explica que € impossivel retratar em imagens o0 que nao tem
forma e é invisivel. No entanto, afirma que € possivel retratar Cristo e sua
passagem na terra por causa de sua forma humana, sendo possivel retratar aquilo
que se tornou carne e ndo o que é divino. Finaliza essa passagem diferenciando a
veneracdo de culto da veneracdo oferecida em honra daqueles que fizeram o bem,

algo digno em vida.

Era, portanto, para os judeus devido a queda a idolatria, que
estas coisas fossem ordenadas pela Lei. [...] Como poderia 0
invisivel ser representado? Como poderia 0 inimaginavel ser
retratado? Como poderia alguém sem medida ou tamanho ou
limite ser desenhado? Como poderia o sem forma ser feito?
Como poderia o imaterial ser representado na cor? Portanto, o

Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus. p.
1236.
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que se revelou em enigmas? Pois é claro que quando vocé vé o
imaterial tornar-se humano para o seu bem, entdo vocé pode
materializar a figura de uma forma humana; quando o invisivel
se torna visivel na carne, entdo vocé pode descrever a
semelhanca de algo visto; [...] A veneracdo de culto é uma
coisa, veneracdo oferecida em honra aqueles que se destacam
por conta de algo digno é outra. (I, 8)**

Apds essas pontuacdes, explica que o seu discurso ¢ sobre imagem (€1KOV)
e veneracao (tpookihvesic) e que, por isso, é necessario elucidar o seu significado,
descrevendo a imagem como uma semelhanca que descreve o arquétipo/prototipo

(rpwtoTLTOV), Mas que por outro lado ndo é o arquétipo/protdtipo de todas as

formas:

Mas desde que este discurso é sobre a imagem e sua veneracao,
deixe-nos elucidar seu significado. Uma imagem é uma
semelhanca que descreve um arquétipo, mas tem alguma
diferenca a partir dele; a imagem ndo é como o arquétipo de
todas as formas. O Filho é a vida, imagem natural e inabalével
do Pai, sustentando em si todo o Pai, igual a ele em todos os
aspectos, diferindo apenas no que esta sendo causado. Porque o
Pai é causa natural, e o Filho é causado; porque o Pai ndo é do
Filho, mas o Filho do Pai. Pois (o Filho) ¢ dele, que é o Pai que
0 gera, sem ter sua existéncia depois dele. (I, 9)**

Damasceno trabalha ainda com as categorias de memdria (uviun) e honra
(twn), afirmando que o que é passado € expresso por imagens para a memoria,
honra, vergonha, virtude ou vicio daqueles que se foram para aqueles que estdo

por vir, de modo que possam acolher o que foi de mau e ser zeloso e imitar aquilo
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que foi de bom. Dessa forma, faz distingdo entre dois tipos de imagens para oS
nossos diversos sentidos, isto é, a escrita em livros por meio de palavras e as

produzidas para o sentido da visao:

Mais uma vez, é dito que deve ser imagem 0 que € passado,
tanto a memoria de um certo milagre, ou honra, ou vergonha,
ou virtude, ou vicio, para o beneficio daqueles que as
contemplam mais tarde, de modo que possam fugir do que é
perverso e serem zelosos com o que é bom. Este tipo de
imagem é duplo: por meio de palavras escritas nos livros, como
Deus gravou a Lei e ordenou as vidas dos homens amados de
Deus a serem gravadas; e através de coisas vistas pelo sentido
da visdo, como quando ele ordenou o vaso e a vara para serem
colocados na arca como um memorial. Entdo, agora nés
registramos as imagens e as virtudes do passado. Portanto,
destruam cada imagem e estabelecam leis contra quem ordenou
que estas coisas deveriam ser feitas, ou recebam cada qual na
razdo e forma conveniente de cada um. (I, 13)**°

Logo apos, discute a existéncia de diferentes formas de veneracdo, como a
veneracdo de culto que deve ser dada apenas a Deus e a veneracdo de

oferecimento (rpockiveoic), dada a santos e servos do Senhor em sinal de honra:

A veneracdo (curvando-se para baixo) é um simbolo de
submissdo e honra. E nds sabemos que ha diferentes formas
disso. A primeira € como uma forma de culto, que oferecemos a
Deus, sozinho por natureza, digno de veneracdo. Depois, ha a
veneracdo oferecida, por conta de Deus, que é venerado
naturalmente, aos seus amigos e servidores, como Jesus, filho
de Nave e Daniel, venerou o anjo; ou a locais de Deus [...] Ou,
por isso, rejeitam todos os tipos de veneracdo ou aceitam todas
essazlf7formas (de veneracdo) com a sua boa razdo e maneira. (I,
14)
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Em relacdo a materialidade das imagens, Damasceno defende que a
matéria ndo é desonrosa, e por isso ndo deve ser desprezada, pois € a partir da
mesma que se tem a possibilidade de se representar Cristo encarnado. Salienta que
ndo reverencia a matéria como Deus, mas como algo que ira leva-lo a salvacéo.
Como os iconoclastas substituiam as imagens pela cruz, Damasceno compara
ambas e afirma que a cruz, tal como as imagens, é feita a partir da matéria, e como
tal ¢ adorada, da mesma forma que as imagens também podem ser adoradas.
Sendo assim, afirma que ou se reverencia e venera todas essas ‘“‘matérias”
seguindo a tradicdo da Igreja, ou se abole de uma vez com toda reveréncia e

veneragao:

Eu ndo venero a matéria, eu venero o criador da matéria, que se
tornou matéria por minha causa e aceitou habitar na matéria, e
através da matéria trabalhou minha salvacéo, e eu ndo deixarei
de reverenciar a matéria, através da qual a minha salvagéo foi
trabalhada. [...] Portanto, eu reverencio e respeito o resto da
matéria por meio da qual, veio minha salvacdo, porque ela esta
cheia de energia divina e Graca. Ndo € matéria a madeira trés
vezes preciosa e trés vezes abencoada? N&o é matéria a
montanha sagrada e majestosa, bem como o local do calvario?
N&do é matéria 0 dom da vida e comportamento perante uma
vida ardua, o timulo sagrado e a fonte da ressurrei¢cdo? Néo €
matéria a tinta e o livro santissimo dos Evangelhos? Nao é
matéria a tabua da vida, que nos oferece o Pdo da vida? N&do é o
ouro e a prata, dos quais cruzes, mesas e tacas sao moldadas? E,
antes de todas essas coisas, ndo € matéria o corpo e o sangue do
meu Senhor? Ou acabam com a reveréncia e a veneracdo de
tudo isso ou submetem a tradicdo da Igreja e permitam a
veneracdo de imagens de Deus e dos apostolos, santificados
pela fé, portanto, encobertos pela graca do espirito divino. Nao
abuse da matéria; pois ela ndo é desonrosa; esta é a visdo dos
maniqueistas. (I, 16)%

Joannis. Oratio Apologetica Prior. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae
Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus p. 1241.
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Com isso, novamente Damasceno afirma que a imagem é um memorial, e
equivale para os analfabetos o que o livro é para os alfabetizados. Dessa forma,
elas foram criadas para serem honradas e para honrar a memoria daqueles que

tiveram atitudes honrosas:

Eu digo que em todos os lugares n6s usamos 0s nossos sentidos
para produzir uma imagem do préprio Deus encarnado, e
exaltamos o primeiro dos sentidos (sendo a viséo considerada o
primeiro dos sentidos), assim como pelas palavras a audicdo €é
santificada. Pois a imagem é um memorial. O que o livro faz
para aqueles que entendem as letras, a imagem faz para 0s
analfabetos; a Palavra encanta os ouvidos, a imagem encanta a
visdo, que transmite compreensdo. [...] Porque as imagens
foram criadas como memoriais, e foram honradas, ndo como
Deuses, mas como levando a uma lembranca de atividades
divinas. (1, 17)**

Damasceno defende ainda, através das palavras de Santo Basilio, que “a
honra dada a imagem passa para o arquétipo”, ou seja, Deus, atribuindo, assim, as
imagens um significado que vai além da mera tarefa de representacdo, ja que

atraves dela pode-se chegar a Deus:

"A honra dada a imagem passa para o arquétipo”, diz o divino
Basilio. (I, 21)%®
No que se refere a questdo da tradicdo, ele explica que as resolucdes da
Igreja foram transmitidas ndo somente através de escritos, mas também através da
tradicdo ndo escrita, seja ela oral ou outra. Faz essa afirmacao a partir de Santo

Basilio que afirma que os dogmas e as pregac6es foram escritos e preservados na

xoprt. Mn kdkile Ty DANV 00 yop GTinog OUSEV Yo ATOUOV, O Topd B0l YEYEVNTOLL.
Todv Mocyoiov 10010 10 epovnue. (I, 16) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Apologetica
Prior. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S.
Joannes Damascenus. p. 1245.
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fe10¢ BaotAetog (I, 21) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Apologetica Prior. Adversus
Eos’Qui  Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes
Damascenus. p. 1252.
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Igreja, enquanto que outros foram recebidos pela tradigdo oral. Afirma ainda que

ambas as tradicdes tém a mesma importancia para a Igreja:

N&o sé os ritos religiosos da Igreja foram transmitidos por
escrito, mas também nas tradi¢cbes ndo escritas. Portanto, o
divino Basilio diz no vigésimo sétimo capitulo de seus trinta
capitulos sobre o Espirito Santo a Amphilochius, palavra por
palavra, deste modo: dos dogmas e pregacOes preservados na
Igreja, temos alguns do ensino escrito, outros recebidos da
tradicdo dos Apostolos, transmitidos a nds em segredo, ambos
tendo a mesma forca para a devocdo. [...] Portanto, o divino
apostolo diz: "Assim, pois, irmdos, permanecam firmes e
conservem as tradi¢cbes que vos foram ensinadas por nés, seja
por palavra da boca ou por nossas letras”. Uma vez que muitas
dessas coisas foram proferidas em forma tacita na Igreja e
preservadas até agora, por que questionar as imagens? (I, 23)**

Damasceno faz também diferenciacdo entre o culto cristdo de imagens e o
culto pagdo, afirmando que ndo é necessario abolir a pratica piedosa de cultuar
imagens devido a pratica dos gregos idolatras:

As préticas que vocé menciona ndo fazem da nossa veneragao
das imagens, repugnantes, mas as dos gregos idolatras. Nao é
necessario, por conta do abuso pagdo, abolir a pratica piedosa.
Encantadores e feiticeiros praticam exorcismos, a Igreja
também exorciza catecimenos; mas eles invocam demonios,
enquanto a Igreja clama a Deus contra os deménios. Gregos
dedicam imagens de deménios e chamam-nos deuses, enquanto
noés (dedicamos imagens) para o verdadeiro Deus encarnado e
0s servos e amigos de Deus para afastar o exército dos
demoénios. (1, 24)*
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S. Joannis. Oratio Apologetica Prior. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In:
Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus. p. 1256.
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Aqui, mais uma vez, assim como fez com os judeus, Damasceno denigre o
outro, no caso 0s gregos, para justificar a passagem contréria as imagens das
Escrituras. Como os iconoclastas também se apoiaram e utilizaram os textos
Sagrados e patristicos para justificar a abolicdo das imagens, Damasceno alerta
para o cuidado que se deve ter ao estudar certas obras que poderiam ter sido

forjadas contra as imagens, citando Santo Epifanio como exemplo:

Se vocé disser que o Epifanio divino e maravilhoso claramente
proibia estas imagens, entdo primeiro o trabalho em questdo é
talvez espurio e forjado, sendo obra de um e com o nome de
outro, 0 que muitas vezes acontece. Em segundo lugar, sabemos
que o bem-aventurado Atanasio op0s-se a colocar as reliquias
dos santos em um sarc6fago, ordenando sim que elas devam ser
enterradas debaixo da terra, no intuito de abolir o costume
absurdo dos egipcios, que ndo enterram 0s seus mortos debaixo
da terra, mas os colocam em camas e palhetas. Talvez, se
admitirmos que o trabalho é dele, Epifanio, o Grande queria
corrigir uma pratica semelhante, proibindo a tomada de
imagens. No entanto, ha o testemunho da prépria igreja do
divino Epifanio, que seu propdsito ndo era de abolir as imagens,
pois estavam decoradas até a nossa propria época. Em terceiro
lugar, na isolada instancia ndo se fazem leis para a Igreja "uma
Unica andorinha ndo faz verdo", como diz Gregoério, o Teodlogo,
e a verdade declara. Também nédo se pode uma palavra derrubar
toda a tradicdo da Igreja, que se estende desde uma extremidade
da terra até a outra. (I, 25)**

O tratado € finalizado com a afirmacao de que se deve aceitar o ensino de
ambas as praticas biblicas e patristicas, com a citacdo de uma passagem das

Escrituras, na qual se afirma que ndo se deve impedir a veneracdo de coisas feitas

DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Apologetica Prior. Adversus Eos'Qui Sacras Imagines
Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV S. Joannes Damascenus. pp. 1256-1257.
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de matéria, pois essas foram feitas pelas mdos humanas, devendo apenas abolir

imagens de demdnios, mais uma vez referindo-se as préaticas gregas e judias:

Receba, portanto, o ensino firme de ambas as préaticas biblicas e
patristicas, porque, se a Escritura diz: "os idolos das na¢des sdo
prata e ouro, obras de mdos humanas", ndo, portanto, proibe a
veneragdo de coisas inanimadas ou a obras de mdos humanas,
mas apenas de imagens de demdnios. (I, 26)%*

Como observamos neste trabalho, Jodo Damasceno se apoia nas
Escrituras, nas tradicdes da Igreja, tradicbes escritas e ndo escritas e nos textos
patristicos. Assim sendo, é possivel constatar ndo s6 no corpo do seu texto, mas
também no fim do mesmo, excertos desses escritos com comentarios logo em
seguida feitos pelo proprio Damasceno. Percebe-se, dessa forma, que essas
passagens sdo utilizadas para reafirmar os seus argumentos e dar autoridade aos
seus escritos, demonstrando o que ja fora explanado por Andrew Louth?*, sobre
Damasceno ndo ser original e saber encontrar e escolher as melhores respostas
para assuntos teologicos. 1sso se repetird nos seus dois proximos tratados que

serdo analisados a seguir.

2.3.2. O Segundo Tratado

Jodo Damasceno inicia seu segundo tratado discorrendo acerca do perdao,
que ele deve ser dado a quem pede e, novamente, se coloca em posicdo de
indignidade, como escravo de Deus e da Igreja. Mais uma vez também se coloca
como zelador da verdade (aAnbeia), que segundo ele ¢ a tinica que pode levar a
salvacdo (ocwtnpia). Afirma ter Deus como sua testemunha e pede que 0 seu
segundo discurso sobre as imagens seja aceito, pois foi necessario fazé-lo, em
razdo de que alguns filhos da Igreja o teriam pedido, ja que o primeiro ndo teria

tido a clareza necessaria:

224 DAMASCENO, Joéo. Asxov ruwuv WV Tpoupuedy KOLl TVEVLOTLRBY YXPNOEDV TOV
scuov on 81 Ko ksyst n Fpowr] To a&nkoc m)v £0VAV GpyOpLoV Ko xpnmov EPYOL XELPOY
OL?»?» 0VV 00 TO UM TPOCKLVELV aylyo1g M £PYOLC XELPDY KWAVEL, GAAL TG SOMUOVmV
eikoowv. (I, 26) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Apologetica Prior. Adversus Eos’Qui
Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus. p.
1257.

%25 LOUTH, 2002.
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Concedei o perddo a quem pede, meus mestres, e recebei uma
palavra de garantia de mim, o menor e mais inutil escravo da
Igreja de Deus. Pois, como Deus é minha testemunha, ndo é por
causa de gldria ou ostentacdo que eu sou instigado a falar, mas
pelo zelo pela verdade. Pois eu possuo isso como a minha
esperanca de salvacdo, e com ela eu espero encontrar o Senhor
Cristo e rezo para que eu possa oferecer isso a ele em expiagédo
pela forma monstruosa em que errei. [...] Mas dé-me um
ouvido para escutar e cologue as tabuas de seus coragdes para
receber o meu discurso e julgar por si mesmo o poder do que eu
digo, neste segundo discurso sobre imagens que coloquei junto.
Alguns dos filhos da Igreja tém me intimado a fazer isso porque
0 primeiro ndo estava completamente claro para todos. Mas dé
subsidios para mim, ja que eu procuro ser obediente. (11, 1)

Logo depois, salienta que s6 a verdade pode evitar que se seja levado ao
erro e ensina que ha somente um Deus, uma natureza em trés pessoas - Pai, Filho
e Espirito Santo. Afirma ainda que o mal ndo é um ser, mas sim um acidente
contrario a lei de Deus, tendo existéncia apenas no pensamento, desaparecendo
logo que este Gltimo se cessa. Ressalta que uma das partes da Trindade, isto e,

Cristo, possui duas naturezas e apenas uma pessoa:

A verdade, buscando um meio termo, nega todos estes
absurdos, e ensina a confissdo de um s6 Deus, uma natureza em
trés pessoas: Pai, Filho e Espirito Santo. Ele diz que o mal ndo é
0 ser, mas um acidente, uma certa ideia e razao e acdo contraria
a lei de Deus, tendo a sua existéncia no pensamento e
raciocinio, desaparecendo logo que estes cessam. E proclama
gue um da Santissima Trindade, Cristo, é duas naturezas e uma
pessoa. (11, 3%
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Damasceno alega que a ordem contra as imagens seria uma artimanha do
diabo que € o inimigo da verdade e contrério a salvacdo dos homens, os instruindo

a esculpir as imagens dos demonios:

Mas o inimigo da verdade, que luta contra a salvagao dos seres,
que uma vez ensinou ndo sé as nagdes a fazer imagens de
demdnios e seres humanos maus bem como de passaros e
animais selvagens e répteis e 0s veneram como deuses, mas
também muitas vezes os filhos de Israel, agora que a Igreja de
Cristo tem paz, estdo ansiosos para agita-la misturando o mal
com palavras divinas através de labios injustos e uma lingua
astuta, tentando encobrir sua escuriddo e sua deformidade e
agitar os corages dos instdveis a partir dos verdadeiros
costumes transmitidos pelos Padres. [..] Alguém, que tem
conhecimento divino e compreensdo espiritual, ndo reconhece
que esta é uma artimanha do diabo? Pois ele ndo deseja sua
derrota e vergonha sejam espalhadas, nem a gléria de Deus e
seus santos registrada. (11, 4)*®

Assim como no primeiro tratado, defende que o pecado estd em produzir
uma imagem do Deus invisivel, impossivel de descrever por ser incorporeo e sem
forma. Que seria sim um sacrilégio, se fizessem imagens de seres humanos e
venerassem-nas como deuses. Mais uma vez observamos a repulsa de Damasceno
pelas praticas que ele considera pagas. Afirma ainda a possibilidade de representar
0 Deus encarnado, por ja ter estado na terra. Utiliza a afirmacao de Gregdrio de
que a imagem é um espelho adequado para o intelecto cansado, incapaz de ver

além do corpo:

Porque, se fossemos fazer uma imagem do Deus invisivel, nds
realmente iriamos pecar; pois é impossivel descrever aquele que
é incorpdreo e sem forma, invisivel e ndo circunscrito. E ainda:
se tivéssemos de fazer imagens de seres humanos e considera-
las e venera-las como deuses, nés seriamos verdadeiramente

kol uiorv vootoowy. (11, 3) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Il. Adversus Eos’Qui Sacras
Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus p. 1285.
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sacrilegos. Mas no6s ndo fazemos nenhuma dessas coisas.
Porque se fazemos uma imagem de Deus que na sua bondade
inefavel se encarnou e foi visto sobre a terra em carne, e habitou
entre os seres humanos, e assumiu a natureza, a densidade, a
forma e cor da carne, nés ndo nos perdemos. Pois nds ansiamos
por ver a sua forma; como o apostolo divino diz, "agora vemos
surpreendentes reflexfes em um espelho”. Porque a imagem é
um espelho e um quebra-cabeca, adequada para a densidade do
nosso corpo. Porque o intelecto, muito cansado, ndo é capaz de
passar além do corpo, como diz o divino Gregério. (11, 5)*°

E nesse segundo tratado que Damasceno ataca diretamente a pessoa do
imperador enquanto precursor da iconoclastia, comparando-o0 ora com a serpente
que desviou Eva, ora com um anjo, com o aviso de que se qualquer um deles
proclamassem coisas que ndo faziam parte da tradicdo da Igreja, dos Santos
Apostolos e Padres e dos sinodos, que ndo devesse escuta-los e que eles fossem

anematizados:

Ndo estamos convencidos por vocé, demdnio invejoso,
aborrecedor da espécie humana. Ouvi, povos, tribos, linguas,
homens, mulheres, criangas, velhos e mulheres, jovens e
criancas, a nacao santa dos cristdos: se alguém proclama a vocé
outra coisa sendo a que a Igreja Catdlica recebeu dos Santos
Apostolos e dos Padres e sinodos preservados até agora, ndo
ouca-o, nem aceite o conselho da serpente, como Eva aceitou e
colheu a morte. Se um anjo, ou um imperador, proclamarem a
vocé outra coisa além da que foi recebida. No momento eu
hesito em dizer, como o divino apdstolo disse: "Que ele seja
anatema"!, pois ele pode receber a correcdo. (11, 6)**°
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Posteriormente, através da passagem do Antigo Testamento que proibe a
fabricacdo de imagens, fazendo, mais uma vez, alusdo as ordens iconoclastas,
Damasceno afirma que eles ndo procuram o significado na Escritura e que é
preciso fazé-lo, j& que Deus ndo mente. Se utiliza da metafora do doente e do
remédio, na qual se diz que a cada paciente e doenca cabe um determinado
remédio e dose, para defender que a proibicdo das imagens na Escritura foi feita
para aqueles que sdo propensos a doenca da idolatria, que veem idolos como
deuses e 0s veneram e rejeitam a veneracdo a Deus, oferecendo a sua gléria para a

criacdo e ndo para o Criador:

Mas aqueles que ndo procuram o significado da Escritura,
dizem que Deus disse através de Moisés, o legislador, "N&o
faca qualquer semelhanga, seja de coisas no céu ou de coisas na
terra". [...] Portanto, o que é que vamos dizer a eles, 0 que mais,
salvo o que foi dito pelo Senhor para os judeus: "Examinais as
Escrituras™? E bom procurar na escritura. Mas tome cuidado
para fazé-lo criteriosamente. [...] Veja que Deus falou muitas
vezes e de varias maneiras. Pois, assim como o médico nem
sempre sabe dar o0 mesmo remédio para tudo, mas da a cada um
0 que é adequado, determinando um medicamento apropriado a
doenca ao tempo e ao lugar, isto é, estacdo, condigdo e tempo
de vida, e, portanto, oferece uma coisa a um bebé, outra coisa
para alguém adulto, de acordo com o tempo de vida, uma coisa
para o doente, outra coisa para o saudavel, e para cada um dos
que estdo doentes ndo € a mesma oferta, mas algo de acordo
com sua condicdo e doenca, e uma coisa no verdo e outra no
inverno, ou no outono ou na primavera, e em cada lugar e em
conformidade com o que é adequado para o local. Portanto, o
melhor médico das almas proibe de fazer imagens aqueles que
ainda sdo criancas e doentes com uma inclinacdo doentia para a
idolatria, suscetiveis a considerarem idolos como deuses e
venerd-los como deuses e rejeitarem a veneracdo a Deus e
oferecerem a sua gléria para a criacdo. (1, 7)**

00 ViV STe(pukocE)s, ;m dkovovTe oTOD, unSs d¢Encoe ™V GD].LBODM]V 70V 0(p£(n<;, g
£8e€ato Evar, ko erpvynce Gocvoutov Kav ocwekog, KOLV Bam?xsug svocwe?u@erm muxg nop
0 nocpeMBete, KAEIOOUTE TOG ocKocc; OKV® YOp TEMG EImELy, Og €N 6 Be10g ~ ATOGTOAOG,
AvaBeuo £0tm, £kdeyouevog TV iopBwaoty. (11, 6) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio I1.
Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes
Damascenus. p. 1288.
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Salienta que a Escritura torna-se clara para aqueles que realmente a
buscam, fazendo, novamente, apelo & verdade. Explica que todas as coisas citadas
na Escritura sdo de verdade, com o objetivo de se obter a gloria de Deus e dos
santos, a salvacdo e a rejeicdo ao mal, aos abomindveis escritos pagdos e
maniqueistas e todos os hereges. Mais uma vez afirma que se alguém se atreve a
fazer uma imagem do Deus Todo-Poderoso que é espirito puro, seja rejeitado,
assim como aquele que fizer imagens para a honra e adoracdo do diabo e dos seus
anjos. Defende ainda que aquele, independente de quem seja, isto €, parte da
Igreja ou ndo, que substituir uma imagem de Cristo, de Sua Mae ou dos santos por
qualquer outra imagem ou a do proprio diabo, € um inimigo de Cristo, defensor do
diabo e de sua equipe. Finaliza defendendo que a imagem é um hino de louvor,

manifestacdo e simbolo daqueles que lutaram contra 0 mal:

Vocé sabe como o propdsito da Escritura é claro para aqueles
que a buscam de forma inteligente. Porque é necessario saber,
amados, que em cada acdo, verdade, falsidade e o propésito de
quem age, sejam eles bons ou maus, estdo suscetiveis a serem
procurados. Porque no Evangelho, Deus, o anjo, o ser humano,
0S Ceus, a terra, a 4gua, o fogo, o sol, a lua, as estrelas, a luz, a
escuriddo, Satanas e seus demonios, as serpentes, 0s escorpides,
a morte, Hades, as virtudes, os vicios e tudo que é bom e ruim
estdo escritos. Mas uma vez que tudo dito sobre eles é
verdadeiro e o objetivo é a gloria de Deus e dos santos
glorificados por ele, e nossa salvacdo e a derrubada e desgraca
do diabo e seus demonios, todos estes nos veneramos,
abracamos e beijamos com os olhos e labios e somos fiéis em
nossos coragoes, igualmente, a totalidade do Antigo e do Novo
Testamento e as palavras dos santos e escolhemos Padres, mas a
escrita vergonhosa e imunda dos malditos Maniqueistas e
gregos e do resto das heresias que a cospem fora e a rejeitam
como se tivesse mentiras e vazio, concebida para a gléria do
diabo e seus demdnios e seu prazer, ainda que tenha o nome de
Deus. Assim também na questdo de imagens, € necessario
procurar a verdade e o propdésito de quem as faz, e, se elas
tornam-se verdadeiras e integras, promovendo a gléria de Deus
e de seus santos, e inspirando virtude e afastando o vicio, e
conduzindo & salvagdo das almas, entdo aceita-las e honra-las
como imagens e coOpias e semelhancas e livros para 0s

rnv 70 TOTOV smmﬁaomw oVt Kot O ocpwrog w)v wuxcov 1ocrp0g, 016 £ VT]TElOlg, Kou
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Joannis. Oratio Il. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus
XCIV. S. Joannes Damascenus. pp. 1288-1289.
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analfabetos e venera-las e beija-las com olhos e labios, e ser fiel
a elas em nossos coragfes, como uma semelhanca de Deus
encarnado, ou de sua mae, ou de santos que compartilharam dos
sofrimentos e da gldria de Cristo e foram vencedores, que
derrubaram o diabo e os demdnios e seus erros, mas se alguém
se atreve a fazer uma imagem da divindade imaterial,
incorpdrea, invisivel, sem forma e sem cor, nos a rejeitamos por
considerarmos falsa. (11, 10)**

Posteriormente, ataca mais uma vez a pessoa do imperador com a
afirmativa de que ndo é dever do imperador legislar sobre a Igreja, que para tanto
existem os seus trabalhadores:

N&o é dever dos imperadores legislar para a Igreja. Olhe o que o
apostolo divino diz: "E que Deus estabeleceu na Igreja
primeiramente os apostolos, em segundo lugar os profetas, em
terceiro os pastores e mestres, para o equipamento dos santos"”, -
ele ndo disse imperadores - e novamente "Obedecam aos seus
lideres e se submetam a eles; pois vigiam sobre as vossas almas,
como homens que ter&o de prestar contas ". (11, 12)*

282 DAMASCENO, Jodo. Edeg miidg Gvepdvn 6 GKonbg tfig pagiig Tolg GLVETOOL Ael Yop
ywcomcew Oyt TOL, OTL €V TOVTL npowuom n oc?m@ewc Cmenou Kot 10 weuéog Kot o
GKOTOG TOD nowwrog €l KOL?\.O(.:, goTLy, 1 KO(KOC_, Eu UEV yocp (0] Euocyyskw) Kou ©e0g, Kou
oryyerog, Kou OvVOPOTOG, KOLl ovpocvog, Kou Y, KO(I ¥8mp, Ko m)p, Ko amp, KOLl fiAl0¢, Kou
(587\.1]VT| Kot aotpaL, Ko PO, Ko GKOTOQ, Kou Zotovalg, Koa Soauoveq, Ko &petg, Kou
GKOpTClOL, Ko eocvowoc; Kot oc6ng, Ko ocperoct Kou KO(KLOLI, KO TUOVTOL KOAGL T€ Kot Komoc
eloy eyyeypocuuevoc T AML UG, £T|:8l51’] nocvroc 00 TEPT VTV Keyousva ocksen €101, Kou 0
GKOTOG TPOG SOEQV B0 £07TL, KO TV V1T 0r¥TOD S0EALOUEVOV AYledV, KO TPOG GOTNPTOV
NUAV, Kol KoBopeoty, kol oioyVvny To0 SoPOAOL KOt DV SOUUOVEOV  o)ToD,
TPOGKUVODUEY, Kol Tcepm:wccéueeoc Kot KOTOQLAODHEY, Kocf SPBOUALLOTE, Kot xef?»ecn Ko
Kocpmg occnoc@oueeoc ouow)g Kol TGOV mv [Modody Ko Kocwnv Atocemcnv toug Te
xoyoug WV oV Kou EKKPLTOV l'[ocrepmv Tnv 8¢ oucsxpocv KO LOGOLPOLY, KO oncoceocprov
YoV mv Kowocpocm)v Momxocw)v 1€ kot~ EAAVV, Kol TOV AoV oupeceo)v e
wavé‘m KOLL pomxux nsptsxouc(xv Ko npog&o&ocv 700 SL(XBOXOU Kot m)v Satuovmv o0ToD,
KoL (OPAV OV EQEVPEBEIGOLY, ATOTTVOUEY KO AOSOUAAOUEDD, KOOLYE Kol Svouo OeoD
neptéxoucocv O Koc{ &V 10 npo’cwom OV emévmv xpﬁ épeuv()‘cv ™mv 1€ (’xkﬁeww Kot
rov mconov WV nmouvw)v Kot €1 pev oc?m@ng Kot opeog, Kou nPOG Soéocv S KoL TV
OL’YL(DV o0ToD, KOt Tcpog anov OpETRG, o) ocnO(pvynv Kocmocg Ko cwmptow YOOV
yworou, ocnoBsxscGou e eucovocg, Kot mumwcw Kot ouow)uonoc Ko BlB?\.OUg WV
CLYPOLUUGLTOV, KOLI TPOGKUVELV, Ko Kowoc(pmew Kou opeockuoug, Ko xatkect Kou Kocp&oc
aondlesbon, O Gesocpm)uevou BOe0d Opotwuo, M Thg TOUTOU unTPoE, n OV YV TOV
KOVOVROY THV nocenuocm)v Ko iy 30ENG 10D Xp1o709, o0} VIKNTOV, Ko KOBOUPETHY T0D
SLOLBOKOU Kot m)v Souuovmv Kou g n?uxvng ocmmv Ei &¢ ®£0mtog Thg GAov, Kot
occo)uoctou Ko ocopocrou KO QOYTUOTIOTOV, KO O POUOTIGTOV, ELKOVOL TIG TOAUNOEL
notfioo, Og Totfioot, Mg Wwevdii dmoBoiiduedo. (11, 10) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio
Il. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes
Damascenus. p. 1293.
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Em seguida, assim como no primeiro tratado, ele defende que a Igreja néo
proferiu Leis somente em forma de escritos, ressaltando a importancia da tradigéo
ndo escrita, citando lugares santos que s6 se conhece através da tradicdo oral

como exemplos:

As testemunhas oculares e ministros da palavra, ndo sé
transferiram a Lei da Igreja nos escritos, mas também em certas
tradicdes ndo escritas. [...] Qual é a origem do batismo triplice,
isto é, com trés imersdes? Donde vem o habito de rezarmos
voltados para o Oriente? Donde vem a veneracdo da cruz? Eles
ndo sao da tradicdo tacita? Por isso o apostolo divino diz:
"Assim, pois, irmdos, permanecam firmes e conservem as
tradicdes que vos foram ensinadas por nos, seja por palavra de
nossas bocas ou por nossas escritas”. Uma vez que muitas
coisas foram proferidas de maneira tacita na Igreja e
preservadas até agora, porque vocés discutem sobre as
imagens? (11, 16)**

Destaca outra vez que 0s escritos contra as imagens atribuidos a Epifanio

sO podem ter sido forjados:

Se vocé diz que o bendito Epifanio claramente proibiu nossas
imagens, entdo saiba que a obra em questdo é forjada, sendo o
trabalho de outro usando o nome do Epifanio divino, o que
muitas vezes acontece. (1, 18)*

Logo apos, faz mais um ataque aos judeus, afirmando que se ele venera a
cruz, a lanca e a esponja que os judeus utilizaram para matar o Senhor, por que
entdo ele ndo deveria venerar as imagens de Cristo? Explica ainda que, ao venerar
as imagens da cruz feita a partir de qualquer madeira, ele ndo estara venerando a

matéria em si, mas sim aquele que foi crucificado na mesma:
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Oratio Il. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S.
Joannes Damascenus. p. 72-1301.
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Se eu venero e reverencio a cruz e a lanca e a vara e a esponja,
com os quais os judeus decididos insultaram meu Senhor e o
mataram, como a causa da minha salvacgéo, ndo hei de venerar
as imagens dos sofrimentos de Cristo, formadas com um bom
propdsito por aqueles que acreditam em sua gloria e em sua
memoria? Se eu venerar a imagem da cruz, feita de qualquer
madeira, ndo hei de venerar a imagem do crucificado,
mostrando a cruz salvadora? Que eu ndo venero a matéria é
fato. Dessa vez a cruz tipica € destruida, e (dizem) é feita de
madeira, em seguida, vou entregar a madeira para o fogo, e 0
mesmo farei com as imagens. (11, 19)*°

Logo apds, Damasceno ressalta que as imagens e sua veneragcdo ndo sao

praticas novas, sendo uma antiga tradicao da Igreja:

Que esta invencdo de imagens e sua veneragdo ndo sdo nada
novas, mas uma antiga tradicdo da Igreja, aceita a partir de uma
série de provérbios biblicos e patristicos. (11, 20)*’

Damasceno termina o tratado com a afirmacdo de que tudo que se tem
feito em relacdo a fabricacdo de imagens e sua veneracdo esta de acordo com a

Lei da Igreja e que elas sdo uma forma de se chegar as realidade ininteligiveis:

Veja que a Lei e tudo feito de acordo com ela, assim como a
nossa adoracao, sao coisas sagradas feitas @ mdo que nos levam
por meio da matéria ao Deus imaterial, e que a Lei e tudo feito
em conformidade com ela foi uma espécie de sombra da
imagem advinda, isto é, da nossa veneracdo, € que a nossa
adoracdo é uma imagem das coisas boas que surgem, as
proprias realidades, que é a Jerusalém elevada, imaterial e ndo
feita @ mdo, como o mesmo apoéstolo divino diz, "Porque ndo
temos agui nenhuma cidade permanente, mas buscamos aquela
que é de Deus". Tudo de acordo com a lei, e tudo em
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27 DAMASCENO, Jodo. K° Ot 8¢ véov 10 TV £1kévov €pevpnuo, kol 1 T0VTmv
npockvvnolg, GAL" Thg = ExkAnolog mopddoots 8€xov v I'mpogikdv kot Totpidv
xmnoenv Tov €oudv. (11, 20) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio . Adversus Eos’Qui Sacras
Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus. p. 1305.



91

conformidade com a nossa adoracdo, aconteceu para 0 Nosso

préprio bem. A ele seja a gldria para todo o sempre. (11, 23)*®
E possivel perceber, assim, como os dois primeiros tratados sdo parecidos
de uma forma geral e como Damasceno se aprofunda nos argumentos relativos a
veneracdo e encarnacdo. Em suma, o que esse segundo tratado traz de diferente é
a critica direta a pessoa do imperador e uma critica mais contundente aos judeus e

ao maniqueismo.

2.3.3. O Terceiro Tratado

Jodo Damasceno inicia o seu terceiro e ultimo tratado reiterando a
afirmacdo de que ndo se deve receber nenhuma ordem acerca dos assuntos
eclesiasticos que nédo seja dada pela prépria Igreja Catolica, através dos Santos
Apostolos, Padres e sinodos, mesmo que essas ordens venham a partir de um anjo

ou imperador:

Se um anjo, ou um imperador, proclamar a vocé, além do que
foi recebido, fechai os ouvidos. No momento eu hesito em
dizer, como o divino apdéstolo disse: "Que ele seja anatemal!",
Pois ele pode receber a correcéo. (111, 3)**

Alega também que aquele que destréi uma imagem feita em memoria de

Cristo, Sua Mae ou dos santos € um inimigo de Cristo, Sua Mée e dos santos e,
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defensor do Diabo e de seus demonios. Defende que a imagem é um triunfo,

manifestacdo e memdria da vitdria dos mais bravos e vergonha dos derrubados:

Que todos saibam, portanto, que qualquer um que tenta destruir
uma imagem trazida a existéncia fora do anseio divino e zelo
pela gléria e memoéria de Cristo, ou de sua Mde divina
Theotokos, ou de um dos santos, ou ainda para desgraca do
diabo, da derrota do mesmo e de seus demonios, que foi,
veementemente retratada, venerada, honrada ou saudada como
imagem tdo preciosa e ndo como Deus, é um inimigo de Cristo
e da Santa Mé&e de Deus e dos santos, é um defensor do diabo e
seus demonios, e mostra por seu ato seu infortinio e que Deus e
seus santos sdo honrados e glorificados, e o diabo desonrado.
(111, 10)*°

Logo apos, através de uma passagem das Escrituras, Damasceno explica
que os Apostolos viram Cristo corpdreo, o que Ele sofreu e os Seus milagres, ja
que Ele estava presente para eles. Como Ele ndo esta presente para nos de forma
corporea, somos abencoados por Cristo através dos Seus livros, que devem ser
honrados, assim como a Sua representacdo por meio de imagens, pelas quais
podemos ver Cristo corporalmente, pois contemplando a Sua forma fisica é

possivel compreender a gléria de Sua divindade:

O Senhor abengoou os seus discipulos, dizendo: "Muitos reis e
profetas desejaram ver o que vocé vé, e eles ndo viram, e ouvir
0 que ouvis, e ndo ouviram. Bem-aventurados sd0 0S v0SS0S
olhos, porque veem, e 0s vossos ouvidos, porque ouvem "
Portanto, os apostolos viram Cristo corporeo e o que ele sofreu
e seus milagres e ouviram as suas palavras; nds também
desejamos ver e ouvir e ser abengoados. Eles viram face a face,
uma vez que ele se fez presente para eles fisicamente; no Nosso
caso, no entanto, uma vez que ele ndo estd presente
corporalmente, mesmo quando nés ouvimos as suas palavras
através de livros e somos santificados em nossos ouvidos e
através dele n6s somos abencoados em nossa alma, e
veneramos e honramos os seus livros, por meio dos quais nos
ouvimos as suas palavras, assim também por meio da
representacdo de imagens contemplamos a forma de seu caréater

240 DAMASCENO Jodo. Fwo)(ﬂcaro ovv nocg ocvep(onog, oG o tnv ELKOVOL TNV TTPOG SOEV
Koa Unouvncw ‘EOU Xptcrou Kot TG ToVTOL Mmpog g ocytocg @eoromv i nvog TV
ocyw)v €11 8¢ TpOg oclcxuvnv 700 Stocﬁokou Kot rng frng ocmou KOLl OV SOUUOVOV ocm:on
€K 98101) T600L KOt Cn?xou YEVOUEVNV, KOTOAVELY € z—:mxetpmv Kou un npocm)vmv Kot nucov
Kot occna@ousvog noew T00 81K0v1§0u£v01) WC_, 1KoV, Ko onx OG Oedv, €x0pOG u—:cm
Xpl()"EOl) KOLL mg owtocg Oe0TOKOV, KO ‘CQ)V v, eKSLKnmg 88 1701) 810(307»01) KoL TRV
Soctuovo)v o010, spw sm&smvuuevog mv AOmny, 6TL 6 Be0g Kot 01 GryLot orvToD TIUMVTOL
kot SoEaLovton, 6 8¢ SrtaBorog katonayvveta. (111, 10) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio
IIl. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S.
Joannes Damascenus. pp. 1332-1333.
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corporal e os milagres e tudo o que ele suportou, e somos
santificados e assegurados, e nos alegramos e sSomos
abengoados, e reverenciamos, honramos e veneramos Seu
caréter corporal. (111, 12)**

Assim como no segundo tratado, afirma que o seu discurso € sobre
imagem e veneragdo, e, como tal, é necessario responder a algumas questdes
acerca de ambas. Dessa forma, inicia com a interrogagéo acerca do que é imagem,
respondendo, em seguida, que imagem é uma semelhanca de algo que é retratado,

mas ndo de forma idéntica como um arquétipo:

Em primeiro lugar, o que é imagem? Uma imagem é, portanto,
uma semelhanga, padrdo e impressdao de algo, mostrando em si
mesma o0 que € retratado; no entanto, a imagem certamente ndo
¢ como o arquétipo, isto é o0 que é descrito, em todos 0s
aspectos - pois as imagens sao uma coisa e 0 que ela descreve é
outra - e, certamente, a diferenca é vista entre eles, uma vez que
eles ndo sdo idénticos. (111, 16)**

A segunda questdo feita por Damasceno é sobre a finalidade da imagem,

entendida por ele como um manifesto que leva a algo oculto:

Em segundo lugar, qual é a finalidade da imagem? [...] a
imagem foi elaborada para nos guiar ao conhecimento e para
manifestar e abrir o que esta oculto, certamente para nosso

21 DAMASCENO, Jodo. "0 Kiptog pokoptov 1o0 pontdc, eime. TToAlot Poctieic kol
TPOPTTON €meBVUN GO 186tV 6 PAETETE, KO OVK €100V, Kol OKODOOL O GKOVETE, KOL OVK
fikovoay. " TUGV € HoKAPLOT E1GLV 0T 0PBOALOT, 0Tt PAETOVGL, KoL MTO, 0Tt AKOVOVGLY.
EfSov odv ot (’xnémohog COUOTIKGG 0V XpLoTov, Kocf réc oM, Kol o Gocﬁuocroc 000D,
Kol fikovooy THV xoyu)v OLU’COU emevuovuev Kol Mueig 18eiv, ko Gkovool, Kot
pokoprodijvort. Eidov € ekeivor TPOCWTOV TPOG npocomov ana&n TOPTIY COUOTLRDG. Tiueis
3¢, enaBncwuomng 0V nocpecsnv u)cmsp do BtBMov omououev )y Xoymv o0ToD, Kot
omocCoueeoc TV GKony, KO(I 01 ommg ™mv \uuxnv K(Xl uoucocpt@oueeoc Ko TPOGKLVOTLEY,
TIUDVTEC rocg [31[37»01)@, 8¢ v dkovopev TV A0ywV ocm:ou omo)g Kot did ypoupng smovu)v
Bewpotuev 70 emun(opoc T00 GOUOTIKOD XOPOLKTIPOG 00To0, KOt TV eomuocm)v KoL TV
TOONUA TV ocurou Kot omCoueeoc Kot n?mpoq)opouuseoc Ko Xoupouev Kou'
uoucocpt@oueeoc Kot csBouev Kot TILOUEY, Kot TPOGKVVOTUEY ‘COV XOpoKTipOL o0To0 rov
quomlcov Oepotvieg 8¢ ‘COV COUOTIKOV YOPOKTHPa oUTOT, EVVODUIEV (OG SUVOITOV KOt
™y d0&av Tiic BedtnTog 0vTod. (111, 12) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio 111. Adversus
Eos’Qui  Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes
Damascenus. pp. 1333-1336.
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Joannis. Oratio lll. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus
XCIV. S. Joannes Damascenus. p. 1337.
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proveito e fazer o bem e a salvacéo, de modo que, a medida que
aprendemos o0 que estd oculto nas coisas gravadas e propaladas,
estamos cheios de desejo e zelo para com o que é bom, e para

evitar e odiar o oposto, isto é, o que é mau. (111, 17)*®
Em seguida, questiona os diferentes tipos de imagem, explicando a
existéncia de seis tipos, sendo o primeiro tipo de imagem a imagem natural, que é
0 que é por natureza, ou seja, o Filho do Pai; o segundo tipo é a vontade de Deus;
0 terceiro € o gerado por Deus, através da imitacdo, isto é, a espécie humana; o
quarto tipo é o uso nas Escrituras de formas e figuras para a transmissao da
concepcao de Deus e dos anjos, descrevendo em forma corpdrea o que é invisivel
e imaterial, sem a utilizac&o de formas que levam a n6s; o quinto tipo de imagem
é a que prefigura e retrata antecipadamente o que esta por vir; ja o sexto e Gltimo
tipo é a imagem feita para a memoria, gloria e honra daqueles que se sobressairam
em virtude. Explica que esse Ultimo tipo € duplo, sendo composto pelas letras que
retratam as palavras e pelas coisas que podem ser vistas através do sentido da

Visao.

Em seguida, questiona o que deve ser ou ndo ser representado e como é

qualquer coisa representada:

Para expor de forma simples: n6s podemos fazer imagens de
tudo com uma forma visivel; entendemos essas coisas, assim
como elas sdo vistas. Pois se a partir das palavras nos
entendemos formas, porém pelo que vimos nos também
chegamos a um entendimento deste assunto, entdo é também
com cada um dos sentidos, a partir do olfato, paladar ou togue,
gue chegamos a compreender estas coisas através de palavras.
(111, 24)*

% DAMASCENO, Jodo. Aevtenov, Tivog ydptv éotiv 1 elkav. [.] kot @ovépooty, kot
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0, KOUKO, GmooTpagduev kot uonoopev. (1, 17) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio IlI.
Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes
Damascenus. p. 1337.

244 DAMASCENO, Jodo. ‘ATAD 8¢ Xéw) eneiv, SUV(iueeoc motelv efxévocg TOVTOV TRV
OYNUOTOV, OV SLBousv 8¢ 00T, KOOGS (opcxen el yocp Kou Omo TV AGYOV, €06 Ote
KOLTOLVOOUUEV Gxnuoctoc OAL’ €€ oV aﬁousv Kot €m mv TOVTOV epxoueeoc Kocrocvoncw
OUT® KOt £ EKAGTNL IGONGEMG, £ MV OOPPAVONLEY, T} Eyevoduedo yauedo, S0 Adymv
ém TV To0TV €pymouedo kortovonotv. (111, 24) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio IlI.
Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes
Damascenus. p. 1344.
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Sobre a imagem, a Ultima questdo feita por Damasceno € sobre quem

primeiro teria feito imagens, sendo a resposta, Deus:

Quem primeiro produziu as imagens? O proprio Deus primeiro
gerou seu Filho Unigénito e a Palavra, sua vida e imagem
natural, a impressdo exata de sua eternidade; entdo ele fez a
espécie humana, de acordo com a sua imagem e semelhanca.
(111, 26)**°

Posteriormente, inicia as questdes referentes a veneracdo, questionando,

primeiramente, 0 que é a mesma:

No que diz respeito a veneragdo: o que é veneracao? Veneracao,
portanto, ¢ um sinal de submissdo, de subordinagdo e
humildade. Os tipos de veneraco séo varios. (I11, 27)%*

Logo apds, indaga quais sdo as formas de veneracdo, confirmando a
existéncia de cinco, que se dividem em veneracao de culto, de admiragéo, de acéo
de graca, de necessidade e de arrependimento e confissdo, explicando cada uma

dessas formas.

Damasceno explana ainda acerca dos objetos de veneragdo que séo
encontrados nas Escrituras e quais as formas de veneracdo que se deve dar a cada
um deles. Termina o terceiro tratado defendendo que se deve receber a tradicdo da
Igreja sem discussdes, ndo se permitindo aprender uma nova fé. Novamente,
afirma que venerar as imagens ndo é como venerar a matéria, mas sim aquele que
nela é representado. Por fim, apresenta as citacdes patristicas como foi feito nos

dois primeiros tratados:

Ndo vamos nos permitir aprender uma nova fé, como se
estivessémos sentados em julgamento sobre a tradicdo dos
santos Padres. Pois o apostolo divino diz: "Se alguém vos
pregar outro evangelho além do que ja recebestes, seja
anatema". No&s, portanto, veneramos as imagens, nao

#* DAMASCENO, Jodo. Tig mp@TOS ; gnotvoev etkéve. Avtog 6 Oedg mp@dTOg &yvvnoe oV
povoyevii Tiov Koa Aoyov o010, sucovoc ocmou {doav, (pvcsucnv omocpocMocmov
xocpoucmpoc g 0HTOD UBLOTNTOG EMOMGL T TOV GVOPOTOV Kot €1KOVOL 0r)ToD Kol Ko’
duotwov. (I11, 26) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Ill. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines
Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV S. Joannes Damascenus p. 1345.
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oferecendo veneracdo a matéria, mas através delas para aqueles
que sdo retratados nelas. "Pois a honra oferecida a imagem
chega até o arquétipo", como diz o Basilio divino. Tendo falado
da diferenca entre os idolos e imagens, e tendo ensinado a
definicdo de imagens, eis que agora apresentarei as [patristicas]
citagBes, como temos vindo a desenvolver. (111, 41)*'

Apobs a andlise desse terceiro e ultimo tratado é possivel observar que 0s
trés tratados expdem sobre as mesmas questdes que se referem a imagem e sua
veneragdo. No entanto, percebemos que, nesse terceiro, Damasceno procura se
aprofundar nos temas, descrevendo-os com maior riqueza de detalhes. Podemos
afirmar, assim, que apesar de abordarem o mesmo assunto, os tratados seriam um
complemento do outro, j& que em cada um pode-se notar a inclusdo de um

determinado tema ou argumentos novos.

2.4. Considerac6es sobre Damasceno e os trés tratados em defesa das imagens

De uma forma geral, os trés tratados escritos por Sdo Jodo Damasceno no
decorrer da crise iconoclasta apresentam uma defesa das imagens através do apelo
a verdade e tradicdo. Para tanto, se utiliza de outros conceitos como encarnacgéo,
veneragdo, memoria, honra e protétipo para demonstrar a validade da fabricacéo e
culto da imagem. Suas obras sdo, assim, um discurso sobre imagem e veneragao, e

sobre a definicdo de ambos esses termos. Para Andrew Louth?*®

, mais do que uma
simples defesa das imagens e de sua veneracdo, as obras de Damasceno foram
uma defesa do lugar ocupado pelos icones na teologia cristé.

De acordo com lIsabel Maria L. C. A. Cardoso®”, os escritos de Jodo
Damasceno, integrados em um grande nimero de obras, tém a preocupacdo de
discutir polémicas teologicas dentro dos ensinamentos e escritos dos Santos
Padres da Igreja, por isso a inclusdo do Florilégio no fim de cada tratado, isto é,
as citacOes patriticas utilizadas para comprovar 0s seus argumentos. A autora

afirma que o objetivo do monge seria o de internalizar em seus leitores e nele

247 DAMASCENO, Jodo. Mn K(X‘EOLSEE_,(OLLSG(X vsocv ToTLY uoceew (DC_, Koctevacusvng TG TV
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Thg £1KOVOG TIUN €Mt 10 TpwTdTLTOV SroBorvel, kaBdg pnoty 6 Bstog Baotietog (111, 41) In:
DAMASCENI, S. Joannis. Oratio . Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In:
Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus. p. 1357.
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mesmo o0 sentimento de pertencer a comunidade cristd universal, ja que
Damasceno se encontra fora dos dominios bizantinos, e em um territdrio
dominado pela cultura e religido islamica.

Cardoso afirma ainda que os trés tratados consistiram em reconhecer e
esclarecer o problema terminologico presente na definicdo dos termos imagem
(ewmv) e venerac¢do (mpookivveoig), sendo o significado de imagem a realidade
representada, sendo, por isso, impossivel representar Deus por este ser invisivel e
inatingivel, ja que sua representacdo seria considerada idolatria. J& o significado
de veneracdo, no contexto de venerar Deus, seria o de adoragdo, reveréncia esta
que s6 pode ser oferecida a Ele. Assim, para a autora, “a honra prestada as
imagens passa ao prototipo e que ha uma distingdo entre adoragdo (Aatpeia),
somente prestada a Deus, e veneracéo (mpockiveoic)”.>

Dessa forma, Cardoso salienta que a base da argumentacdo de Jodo
Damasceno estd na afirmacdo de que Deus se deixou conhecer através da

encarnacdo de Seu Filho, que € possivel de ser representado:

Sdo Jodo Damasceno defende que a Encarnagdo implica a
possibilidade de representacdo, ndo tanto da natureza humana
de Cristo, mas sobretudo da hipostase do Verbo. Neste sentido,
negar a representacdo figurativa do Senhor Jesus significa
afirmar que a Encarnagéo ndo existiu.?"

Renato Viana Boy”” chama a atencdo para a diferenciacio que
Damasceno faz entre o icone e a pessoa representada no mesmo, isto é, o
prototipo, procurando demonstrar a dificuldade de distingdo dessas ideias para 0s

fiéis que nem sempre tinham conhecimento das mesmas ou as compreendiam:

Damasceno tentou frisar a diferenca entre o protétipo e o icone
gue o representa, embora argumentasse que ambos se refiram a
mesma hipostase. Mesmo que os principais teélogos dos icones
tentassem definir de maneira clara e coerente que o protétipo é
uma coisa e sua representacdo outra, o préprio culto a uma
imagem depende, na consciéncia do fiel, dessa fusdo entre a
pintura e a pessoa nele representada. Besangon faz uma critica a
Damasceno, baseado no fato de ele ndo conseguir perceber o
que diferencia a valorizacdo da matéria do icone em seus
escritos de tais praticas supersticiosas. Era como se o icone

20 CARDOSO, 2013, p. 69
21 1bidem.
252 BOY, 2008.
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tivesse os atributos da pessoa representada, como, por exemplo,
o poder de curar os fiéis.”

Além disso, Boy atenta também para a distingdo entre adoracdo e

veneragdo, afirmando que o argumento de Damasceno para o discernimento dos

cristdos sobre esses termos e fragil:

Lowden observa 0 que esse argumento tem de superficial e
fragil. Concordamos com esse autor quando ele afirma que para
que essa diferenciagdo entre adoracdo e veneracdo fosse
corretamente observada, cada cristdo individualmente deveria
observar essa “sutil distingdo” entre as duas atitudes citadas.
Por haver evidéncias de que, muitas vezes na histéria do
Cristianismo, as praticas ndo coincidam com as idéias pregadas,
vale questionar se todo cristdo possuia conhecimento necessario
para diferenciar um culto de veneracdo de uma adoragéo e, mais
ainda, se observava essas sutis diferenciacbes durante sua
prética de culto.?*

Assim como ja observamos neste trabalho em relacdo a utilizacdo dos

mesmos argumentos tanto pelos iconoclastas quanto por Jodo Damasceno para a

defesa de seus diferentes propositos, Boy também observou esse aspecto quanto a

argumentacao de Damasceno de que a iconoclastia € que seria uma inovacao que

fugiria as tradicGes eclesiasticas e ndo a producéo e culto das imagens:

Chama a atengéo o fato de Jodo Damasceno inverter a alegacédo
iconoclasta de ruptura com a tradicdo. Os bispos iconoclastas
afirmavam que os icones eram uma invencao dos pintores, que
iria de encontro a uma proibicdo biblica. Na Apologia de
Damasceno € a iconoclastia (e ndo o culto dos icones) que é
abordada como uma ruptura em relacdo a uma tradi¢do cristd,
uma inovacdo na Igreja. E recomenda ainda aos fiéis que ndo
sigam esse caminho de inovagBes, contrarias a toda uma
tradicdo de costumes e ensinamentos.”*®

Como se sabe, apos o fim definitivo da iconoclastia em 843, podemos

observar a origem de um periodo de apogeu da arte religiosa bizantina entre 0s

séculos IX e X, no qual Boy levanta a hipdtese de que

na auséncia de um grande nimero desses icones, os escritos do
monge de Damasco teriam se tornado importantes referenciais
tedricos para que a producdo dessas imagens continuassem a

23 BOY, 2008, p. 167.
2% BOY, 2008, p. 165.
25 |bidem, pp. 166-167.
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seguir um mesmo padrdo ap6s o Synodikon da Ortodoxia em
843.%%°
O autor afirma, com isso, que ndo despreza a relevancia das tradigGes ndo escritas
referentes a producdo e culto dos icones, mas sim, busca “valorizar essa obra
como o primeiro esforgo de um cristdo na busca de uma teoria em torno de um
dos mais importantes objetos da cultura material do Cristianismo Ortodoxo
bizantino”.?’

Neste sentido, sobre os aspectos gerais dos trés tratados, o primeiro nos
apresenta um debate acerca da imagem através dos conceitos de verdade e
salvacdo, tradicdo escrita e ndo escrita, idolatria em meio a um discurso anti-
judaico, veneracdo, honra, memoria e protdtipo. No Florilégio que surge no final
do tratado podemos observar o uso de varios nomes importantes da Igreja, além
das passagens citadas das Escrituras que observamos em todo o texto. O nome que
aparece por mais vezes nesse primeiro tratado, tanto de forma direta quanto de
forma indireta, pois Jodo Damasceno opta por citar 0 nome em um paragrafo e no
outro apenas usar a expressao “o mesmo”, ¢ o de Sao Basilio, citado treze vezes
(linhas 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 42; 44; 46; 47; 51; 60); seguido por Séo
Gregorio de Nissa, quatro vezes (linhas 48; 49; 50; 52) e S&o Dionisio Areopagita,
também quatro vezes (linhas 28; 29; 30; 32); por duas vezes Sao Jodo Crisostomo
(linhas 53; 61), Ledncio de Neapdlis (linhas 54; 56) e Severiano de Gabala (linhas
57; 58) e uma unica vez Epifanio (linha 57), Sofrénio de Jerusaléem (linha 64),
Vida de Santa Eupraxia (linha 62) e Vida de Santa Maria do Egito (linha 63).2°®

Ja o segundo tratado, apesar de abordar 0s mesmos conceitos utilizados no
primeiro, se difere deste por apresentar ataques diretos aos imperadores Ledo 11l e
Constantino V, precursores do iconoclasmo, além de novamente expressar um
discurso anti-judaico, com a insercdo ainda de discursos anti-pagdo e anti-
maniqueista. O florilégio é composto, de acordo com Andrew Louth®®, pelo

florilégio do primeiro tratado, linhas 28 a 68, com novas passagens inseridas entre

26 |hidem, p. 168.

27 BOY, 2008, p. 168.

28 E preciso esclarecer que na tese de Isabel Maria Cardoso podemos encontrar um quadro
composto por esses nomes com as respectivas linhas em que os mesmos podem ser encontrados
nos trés tratados de S&o Jodo Damasceno. No entanto, optamos por ndo utiliza-lo, por
encontrarmos diferencas significativas quanto aos nomes citados (ao fazer a comparagéo faltavam
ou sobravam autores) e & quantidade de vezes que 0s mesmos se manifestam. Concluimos que isso
pode ter ocorrido devido ao uso de versdes e traducgBes diferentes das obras. Para visualizacao,
andlise e comparacdo, ir em: CARDOSO, 2013, pp. 106-107.

29 |_LOUTH, 2003. p. 78.



100

as linhas 63 e 64 do primeiro tratado e inseridas entre as linhas 59 e 67 do
segundo tratado.

Sendo assim, o segundo tratado é composto além das citagdes ja
mencionadas do primeiro, com as linhas 60 a 66 a mais. Os autores citados s&o
Séo Basilio por treze vezes (linhas 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 42; 44; 46; 47; 51,
60); seguido por seis vezes Sao Jodo Cris6stomo (linhas 53; 61/ 60*; 61*; 62*;
63*); Sdo Gregorio de Nissa, quatro vezes (linhas 48; 49; 50; 52) e também quatro
vezes, Sdo Dionisio Areopagita (linhas 28; 29; 30; 32); por duas vezes, Ledncio
de Neapolis (linhas 54; 56) e Severiano de Gabala (linhas 57; 58) e uma Unica vez
Epifanio (linha 57), Sofronio de Jerusalém (linha 64), Vida de Santa Eupraxia
(linha 62), Vida de Santa Maria do Egito (linha 63), Santo Ambrésio de Mildo
(linha 64*), Méaximo, o Confessor (linha 65*) e Anastacio Tedpolis de Antioquia
(66*)_260

O terceiro tratado segue a linha do primeiro e do segundo, porém,
podemos perceber um maior aprofundamento do assunto, principalmente no que
concerne aos problemas referentes a imagem e a veneracdo. Nesse tratado tambem
notamos que Damasceno, assim como no segundo, faz ataques aos imperadores
Ledo Il e Constantino, mas no geral defende a figura do imperador em si.
Percebemos que o Florilégio desse terceiro tratado € maior e também contém um
maior numero de autores citados. Dentre eles, o que é mencionado por mais vezes,
sendo dezesseis no total é S&o Jodo Crisdstomo (linhas 51; 60; 65; 66; 75; 93; 94;
95; 102; 103; 104; 105; 110; 120; 121; 122); seguido por oito vezes tanto Basilio
de Cesaréia (linhas 46; 47; 48; 53; 56; 58; 106; 118) quanto Eusébio de Cesaréia
(linhas 67; 69; 70; 76*; 77*; 78%; 79%; 98*%"): por seis vezes S&o Gregorio
Nazianzo (linhas 64; 74; 107; 108; 109; 119), Teodoro (linhas 90; 97; 99; 100;
101; 130) e Sdo Leobncio de Neapdlis (linhas 84; 85; 86; 87; 88; 89); por quatro
vezes Teodoreto de Chipre (linhas 55; 80; 81; 96); por trés vezes Severiano de
Gabala (linhas 52; 122; 123), Santo Atanasio de Alexandria (linhas 59; 114; 115)
e Cirilo de Alexandria (linhas 61; 62; 63); por duas vezes Sdo Dionisio
Areopagita (linhas 43; 44), Sdo Sofronio de Jerusalém (linhas 132; 135), Estevao

%0 Os nimeros que se encontram marcados com (*) fazem parte das citagBes acrescentadas ao
Florilégio do primeiro tratado para formar o Florilégio do segundo tratado. Optamos por seguir
esses numeros para melhor compreenséo e porque assim o autor Andrew Louth o faz na edicdo dos
tratados que aqui utilizamos e que ele traduziu.

1 Os nlmeros que se encontram marcados com (*) sdo para indicar que se trata de um mengéo
indireta a Eusébio de Cesaréia, por meio de sua obra Vida de S&o Constantino.
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de Bostra (linhas 72; 73), Anastacio de Monte Sinai (linhas 91; 133) e Anastacio
de Antioquia (linhas 127; 128); por uma vez Ambrésio de Mildo (linha 116),
Gregorio de Nissa (linha 50), Isidoro diacono (linha 124), Arcéddio de Chipre
(linha 92), Sdo Metddio (linha 138), Sdcrates (linha 71), Sdo Simedo (linha 126),
Cirilo de Jerusalém (linha 117), Jer6nimo de Jerusalém (linha 125), S&o Teodoro
de Pentapolis (linha 113), Jodo Malalas de Antioquia (linha 68) e Clemente de
Alexandria (linha 112).

E possivel perceber através desse balango como os textos e nomes
patristicos sdo importantes na composicdo dos trés tratados em defesa das
imagens de Sdo Jodo Damasceno e como ele os usou de forma sistematica em sua
argumentacao. O uso desses escritos mostra sua ligacdo com a tradicdo da Igreja,
a importancia que ela tem em sua vida e como € necessario que ela seja defendida
até mesmo de um imperador. Assim, serd no terceiro e Ultimo capitulo deste
trabalho que abordaremos de forma mais profunda a relacdo de Damasceno com a
imagem imperial e os imperadores Ledo Il e Constantino V que deram inicio a

politica iconoclasta.
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CAPITULO 3
A DEFESA DAS IMAGENS DE SAO JOAO DAMASCENO:
CRITICA E FUNDAMENTACAO DA REPRESENTACAO DO
PODER IMPERIAL EM BIZANCIO

Como pudemos observar no primeiro capitulo, no que se refere ao poder
imperial em bizantino, este geralmente € analisado pelos pesquisadores da
iconoclastia a partir do ambito religioso, do ponto de vista teocratico, assim como
as fontes sobreviventes do periodo, ja que as mesmas foram produzidas por
membros da Igreja. Os proprios tratados de Jodo Damasceno também foram quase
sempre analisados pela perspectiva religiosa®®?.

Por isso, nossa abordagem dessas obras sera feita por meio de outra
perspectiva, no intuito de propor novas ideias que possam auxiliar na
compreensdo ndo apenas da crise iconoclasta em si, mas também e,
principalmente, na compreensdo da percep¢do de Damasceno sobre o periodo e
sobre o poder do imperador e sua atuacdo como tal na sociedade bizantina.

Procuramos, assim, diferentemente dos demais colegas, inserir os trés
tratados de Damasceno dentro ndo so de uma perspectiva religiosa, mas também a
partir da perspectiva do poder, neste caso, do poder imperial. Nosso intuito é
demonstrar que mesmo uma obra vista como toda composta por um teor religioso
pode ser também uma obra sobre politica/poder.

263 o sya defesa da

Para tanto, faremos uso das ideias de Anthony Kaldellis
existéncia de uma repuablica bizantina e ndo de um governo totalmente teocratico,
0 que nos mostra que o imperador possuia outras competéncias enquanto
representante da mais importante forma de poder em Bizancio, além de sua
missao teocratica. Para o autor, ambos 0s regimes — teocratico e republicano — ndo
se excluiram mutuamente em Bizé&ncio, mas coexistiram.

Faremos uso também da obra de Hélene Ahrweiler?®* que defende a ideia

de nacionalismo por parte dos bizantinos, a partir da ascensdo do imperador Ledo

%62 Apordagens do ponto de vista religioso dessas obras podem ser encontradas em autores como
Bacarreza (2010), Boy (2008), Cardoso (2013) e Louth (2002).

263 KALDELLIS, 2015.

%64 AHRWEILER, 1975, pp. 25-36.
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I11 e a ecloséo da iconoclastia, que nos demonstra também uma certa percepgéo de
ideais republicanos existentes em Bizancio.

Dessa forma, nosso intuito neste capitulo €, em primeiro lugar, tratar da
questdo republicana bizantina, para depois mostrar essa frente do poder que
acreditamos ser defendida por Jodo Damasceno em seus tratados para, enfim,
tentar compreender a percepcdo de Damasceno enquanto uma percepgdo de quem
esta fora do Império.

3.1. Além da questdo teocratica: a republica bizantina

Como pudemos observar em autores como Gilbert Dagron®® no primeiro
capitulo, a “ideologia politica bizantina” ¢ quase sempre interpretada pelos
pesquisadores do tema a partir da ideia teocratica do poder imperial, muito
difundida através da obra de Eusébio de Cesaréia. O problema dessa concepgao
teocrética se encontra no fato de que parte do pressuposto de que a maioria da
populacdo bizantina compartilhava dessas crencas, ou seja, consentia a utilizagao
das mesmas para o funcionamento do sistema imperial. No entanto, ndo ha
evidéncias que apontem que essa populacdo compartilhava dessas concepcdes
teocraticas.®®

Dessa forma, Anthony Kaldellis?®” faz criticas aos pesquisadores que se
utilizam do termo “ideologia” para designar a nog¢do teocratica do poder imperial,
pois “ideologia” deve ser utilizada para a compreensao das operagdes reais do
ambito politico e nem sempre as “ideologias” foram ou sdo fabricadas para o
beneficio politico das elites. “Ideologia politica bizantina” representaria, assim, a
sobrevivéncia das concepcdes republicanas romanas nas fontes, nos usos e na
legitimacdo do poder em Bizancio. I1sso quer dizer que o0 modelo de monarquia
bizantina seria uma monarquia republicana e ndo uma monarquia constituida
através do direito divino do imperador, pois a percepcdo de que a pessoa do
imperador era a personificagdo da “ideologia politica bizantina” é controversa. 268
Se a legitimidade do poder imperial fosse, assim, concebida a partir do

direito divino, ndo haveriam regras humanas para a nomeacdo do imperador,

25 DAGRON, 2007.

266 Cf, KALDELLIS, 2015, pp. 1-14.
267 1hidem.

268 1hidem.
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somente regras divinas, 0 que nao é observavel no decorrer da historia bizantina.
Se os bizantinos fossem realmente tdo ortodoxos, ndo seriam encontradas nas
fontes relatos de criticas da populacdo aos imperadores, como também
conspiragdes e rebelides tanto a favor como contrarias a eles. Varios sdo os relatos
que retratam a fragilidade do trono, que jamais poderiam ser explicados através da
ideologia dominante que afirma que em Bizancio somente existia a autocracia. Ha
de se concluir que os bizantinos eram romanos e, como tal, sua base politica
também era romana, logo, ndao concebida pelo direito divino. Roma ndo era
apenas um nome de prestigio utilizado pelos imperadores bizantinos com fins de
propaganda ou diplomaticos, mas sim a matriz que concebeu a moral do governo
bizantino, que fazia de Bizancio uma “politeia romana™, isto é, uma repUblica.”®®

Sendo assim, ndo € adequado traduzir politeia como Estado, pois o seu
sentido é bem mais amplo, apesar disso ser feito. A traducdo de politeia seria
republica romana. Ja o Estado seria parte integrada da politica, que permitiria
chegar ao bem comum. Politica enquanto coletividade quer dizer que cada
profisséo, cargo, pessoa ou até mesmo o proprio imperador, tinham suas fungdes
bem definidas para a sobrevivéncia de todos. Portanto, a politeia e a basileia eram
inseparaveis, pois era impossivel ter politica sem um Estado e este passou a ser
monérquico.?’

Como ja foi destacado, monarquias e republicas sdo consideradas pelas
definicdes modernas enquanto modelos de regimes mutuamente excludentes, ja
que os termos “Republica” e “Império” sdo utilizados para distinguir duas fases
romanas. Porém, a res publica em uso romano e politeia no grego bizantino nao
se referem a um modelo de regime para a organizacao politica, mas sim ao uso do
poder do Estado em um contexto de soberania popular. Isto €, diz respeito ao
interesse do coletivo e uma monarquia pode sim ser uma republica dentro desse
contexto. Neste sentido, é enganosa e ilusoria a ideia de que em Bizancio
desapareceu toda e qualquer pretensdo de republicanismo, restando somente a
figura do imperador enquanto um monarca autocratico.”"

Dessa forma, tem-se como consequéncia dessa falha referente a “ideologia

politica bizantina” a ideia de que apenas o imperador era o local politico

%69 Cf, KALDELLIS, 2015, pp. 1-14.
279 1hidem, pp. 13-31.
2™ 1bidem.
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relevante, com a idealizacdo de uma politica constituida a partir de uma
concepcao divina, com um imperador e seus instrumentos de governo e uma
massa de individuos que se viam sem outras chances a ndo ser o fato de possuirem
uma religido e de que eram suditos do imperador. Essa falha estaria na negacdo da
identidade romana de Bizancio.?"

Parte desse problema estaria, assim, na divergéncia na utilizagdo ou nao do
vocabulo “Estado” e suas implicagdes nas eras anteriores a Era Moderna, por se
tratar de um termo moderno. No entanto, a designacdo de Bizancio enquanto um
Estado é aceito por quase todos os pesquisadores, — inclusive nés — sendo o
“Estado” entendido enquanto um instrumento de governo, no qual o imperador
ndo governava sozinho, sendo auxiliado por seus funcionarios e soldados que
tinham suas fun¢Bes que visavam o bem comum dos romanos. Isto é, serviam ndo
s6 ao imperador, mas a res publica.?”

Essa ideia de “Estado” em Bizancio pode ser ilustrada com a questdao
referente a divisdo do publico e privado que era um principio basico para os
romanos e bizantinos, estes enquanto herdeiros dos primeiros. O que era
considerado publico pertencia aos interesses da comunidade, enquanto o que era
considerado privado aos interesses individuais. Da mesma forma havia a
diferenciacdo do Direito publico do Direito privado, na qual o Direito publico
respeitava o estabelecimento da res publica e o Direito privado dos individuos.
Dessa maneira, 0s imperadores agiam de acordo com os limites de seu poder, pois
faziam parte de um sistema de governo que ndo pertencia a eles. E preciso
salientar que muitos tiveram a oportunidade de abusar de seu poder, e assim 0
fizeram. Porém, toda acdo estatal deveria ser justificada como uma acdo que dizia
respeito ao bem comum, pois este era o objetivo e funcéo do imperador.”’

No que se refere ao Direito € preciso destacar o papel da lei e os seus
limites na defini¢do da concepcdo da “republica bizantina romana”, ja que hd uma
discussdo entre pesquisadores modernos acerca do consenso de que o governante
devesse ser governado pela lei, porém, ao mesmo tempo, como isso poderia
acontecer se 0 monarca era quem emitia, mudava, anulava ou até podia ignorar a

lei? Ha de se destacar, por outro lado, que 0 monarca ndo era o Unico que poderia

22 Cf, KALDELLIS, 2015, pp. 37-33.
23 1hidem.
2 1bidem.
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agir além do estabelecido nas leis, pois quando, por exemplo, a populagcdo queria
depor um imperador, ela o fazia, visto que a reptblica era do povo.?”

Neste sentido, a lei tinha como finalidade promover os valores da
comunidade e proteger o bem comum dos interesses privados, sendo essa
definicdo o que diferenciava os romanos dos barbaros. O oposto da politeia
segundo esse conceito de bem comum era a escraviddo, ja que a mesma levava a
perda da liberdade que era garantida através da lei.?’®

No que concerne a relacdo do imperador com a lei, como ja foi destacado,
a grande questdo que se faz € se 0 mesmo esté sujeito ou acima da lei. Para ser
considerado bom imperador era preciso estar submisso as leis, enquanto que para
ser considerado mau imperador bastava agir por fora da lei. No entanto, ha de se
destacar que mesmo se submetendo as leis como a maioria dos imperadores
fizeram, era certo que o imperador estava acima das mesmas, pois o0 imperador era
a autoridade legislativa. Para escapar dessa contradicdo seria preciso, assim,
aceitar a prevaléncia da ideia de politeia, pois no contexto da mesma, o principio
regente ndo era a lei em si, mas sim o bem comum da republica. Nessa
perspectiva a funcdo do imperador também seria 0 bem comum e as leis seriam o
seu instrumento para proteger a republica dos interesses privados. Dessa forma,
leis especificas ndo eram fixas, eram apenas mecanismos temporarios para a
protecéo dos bens comuns, sendo o mesmo valido para as leis eclesiasticas.?’’

Como o principio era 0 bem comum e ndo apenas a lei escrita, esta Ultima
poderia ser considerada uma ma lei, enquanto um ato imperial considerado ilegal
viesse a se tornar legal e elogiado pela justica que ele representasse.?’® O contrario
também poderia se repetir, como pudemos observar na era da crise iconoclasta, na
qual a nova lei do imperador foi considerada uma lei que regia contra 0s
principios eclesiasticos. Assim, tanto a lei quanto o imperador podiam ser
entendidos como agentes da republica que deveriam trabalhar juntos em prol do
bem dos romanos.”™

E preciso destacar ainda o que concerne a questdo da soberania do povo

bizantino e como a mesma se exercia na teoria e na pratica. Na teoria 0 povo era

2% Cf, KALDELLIS, 2015, pp. 62-88.
275 Ipidem.
217 bidem.
278 |pidem.
29 Ipidem.
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soberano em Bizéncio, o que era entendido pelas pessoas e por quase todos 0s
imperadores, menos por aqueles que queriam manter-se no poder a qualquer
custo. Assim, os imperadores eram considerados legitimos apenas quando foram
aclamados pela populacdo, o que fazia de Bizdncio uma republica, ja que se
baseava no apoio popular para a legitimagéo de seu lider.?*°

Desse modo, o termo “soberania” para Kaldellis designa a forma pela qual
uma sociedade politicamente unificada fundamenta a legitimidade das suas
instituicdes politicas. No entanto, no caso bizantino € muito utilizado pelos
estudiosos 0 termo “soberania” para se referir a figura do imperador, 0 que €
muito complexo, pois esse modelo ndo contempla o que fundamenta a
legitimidade do regime, mas apenas aquele que detém o poder, neste caso, 0
imperador. Certamente era de se esperar que 0s individuos servissem o imperador,
devido a posi¢do do mesmo na sociedade, porém, a0 mesmo tempo era esperado
do imperador que ele também servisse ao povo. Constata-se, desse modo, que a
relagéo entre imperador e suditos era uma relagdo complementar e assimétrica,
visto que as duas partes eram de alguma forma desiguais. Assim, € preciso ndo
confundir soberania com o governo, isto é, o exercicio do poder politico que o
povo transmite ao imperador.?!

Kaldellis faz ainda comparacdo entre o0 modelo de republica e soberania
defendido tanto por Rousseau quanto por Hobbes. O primeiro teria defendido que
republica seria qualquer Estado que fosse governado por leis, ou seja, todo
governo legitimo seria republicano. Defendeu ainda que para o governo ser
legitimo, 0 governo nao deveria ser confundido com o soberano e, dessa forma, a
propria monarquia poderia ser uma republica. Ja o segundo, diferentemente do
primeiro, ndo teria pensado a soberania separada do governo, o que supde que o
povo ndo poderia questionar. Bizancio seria, assim, uma republica, pois poucos
foram os imperadores que ndo foram questionados e acusados de injustica. A
principal diferenca entre um tirano e um basileus legitimo seria o fato de que o
tirano ndo recebe o poder através das pessoas, mas toma-o pela forca.?®?

Neste sentido, como ja foi observado, para ser imperador em Bizancio era

necessario ser eleito e elevado em uma cerimdnia puablica, pois somente assim

280 Cf, KALDELLIS, 2015, pp. 87-117.
281 |hidem.
282 |hidem.
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seria legitimo. No entanto, € preciso destacar que raramente 0 povo era ativo no
processo de eleicdo dos imperadores, sendo necessario somente no processo de
legitimacdo e/ou deposicdo por impopularidade. A sucessdo também ndo era
considerada uma questdo legal, mas sim uma questéo politica.?*

J& na prética ndo havia nenhuma lei que definia a finalidade e o &mbito do
exercicio monarquico dentro da republica e nem constituicbes escritas que
definissem a finalidade do poder do imperador, nem que estabelecessem limites
ao mesmo ou que regulamentavam a sucessdo. O legitimo poder do povo era
extralegal e fora do funcionamento das instituicées estatais.?**

Assim sendo, o imperador respondia as intervencdes populares através da
submissdo a vontade popular, até mesmo com pedidos de perddo para ganhar
tempo ou manter a sua legitimidade. Poucos teriam sido 0s que ndo se
submeteram a vontade do povo. Isso prova que Bizancio se constituia em uma
monarquia republicana, ja que essas acdes ndo teriam ocorrido se o trono fosse
entendido através do modelo de monarquia pelo direito divino. Desse modo, a
historia politica bizantina foi a historia de como os imperadores mantinham a sua
popularidade para manter-se legitimamente no poder.?®

Nessa perspectiva, basear a politica bizantina apenas do ponto de vista da
ideia de monarquia pelo direito divino teria dois serios problemas, sendo o
primeiro o estabelecimento da relacdo entre imperador e sudito pautado apenas a
partir da ideia religiosa e o segundo, a separacdo de Roma e o periodo bizantino
feita pela maioria dos estudiosos, como se Bizancio ndo fizesse parte da heranca
romana.?®®

Assim, é preciso destacar de onde surgiu essa ideia de monarquia pelo
direito divino perpetuada pelos pesquisadores da tematica politica bizantina, que
praticamente exclui a politeia governada pelo imperador em prol de uma relacéo
deste ultimo como Deus. Esses principios teriam surgido a partir da analise dos
escritos de Eusébio de Cesaréia, primeiro escritor cristdo a tentar dar sentido ao
que poderia significar um imperador cristdo. Eusébio teria trabalhado a ideia
imperial para fazer elogios ao imperador Constantino e, ap0s sua obra, foi

considerado enquanto o autor da “constituicdo bizantina”. Dessa forma, quase

28 Cf, KALDELLIS, 2015, pp. 87-117.
8% 1bidem, pp. 118-165.

28 |hidem.

%8 1bidem, pp. 165-198.
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todos os especialistas passaram a explicar e ilustrar a politica bizantina através dos
escritos de Eusébio e sua defesa do imperador enquanto mentor para a
manutencéo da verdadeira religiao.”®’

Porém, o problema desses estudos encontra-se no fato de que esse modelo
se insere em um espago teoldgico entre Deus e o imperador, enquanto que as
instituicGes estatais se inserem em um espac¢o historico entre o imperador e 0s
seus suditos, o que é complexo e parece existir apenas em uma “bolha”, sem
interferéncias, ja que é certo que a populacdo bizantina, incluindo as elites, ndo
tinha impasses em relacdo a ataques ao seu imperador “divino”, se rebelando,
depondo ou até mesmo matando o mesmo. Outro problema é que ndo ha como ter
acesso as verdadeiras crengas populares para verificar se realmente acreditavam
na ideia imperial por direito divino.?®®

Como Eusebio defendia que Deus conferiu ao imperador o dever de
trabalhar em prol de seus suditos e como esse € um dos principios fundamentais
da republica, é possivel constatar que a ideia imperial era apenas uma expressao
teologica das obrigacdes republicanas e serviu de mascara contra a
vulnerabilidade do poder do imperador.

Desse modo, Kaldellis faz criticas a utilizacdo do termo cesaropapismo e a
Dagron afirmando que este fez uma excelente exposicdo sobre o assunto, mas que
ndo deve ser utilizada engquanto ultima palavra sobre a posi¢do do imperador e sim
ser colocada em perspectiva. A ideia imperial teria surgido como resposta a uma
crise de legitimidade causada pela combinacdo de instabilidade politica e de
derrotas militares, sendo esta ideia de ‘“elei¢ao divina” uma ideologia da crise.
Assim, a ideia de poder teocratico teria sido iniciada com imperadores militares
do século 111 que a desenvolveram para se isolar do caos que era a elei¢do pelos
exércitos rebeldes. No entanto, salienta que esse ideal ndo significava nem
garantia protecdo ao imperador bizantino, que, como ja observamos, sofreu com
usurpagdes e assassinatos.’®® No caso dos imperadores iconoclastas temos duas
razdes para a sua ndo deposicdo pela populacdo: a primeira se refere ao fato

desses imperadores terem 0 apoio do exercito e a segunda se refere a populacéo, ja

287 Cf. KALDELLIS, 2015, pp. 165-198.
288 1hidem.
289 1hidem.
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que ndo temos documentos que atestam suas crencas e Seu apoio ou ndo aos ideais
iconoclastas.

Kaldellis observa ainda que mesmo autores cristdos ndo compactuavam com
os ideiais defendidos por Eusébio de Cesaréia. Na primeira fase do iconoclasmo
no século VIII, Sdo Jodo Damasceno (como demonstramos nesse trabalho) e
Teodoro Estudita na segunda fase no século IX defendiam que ndo era dever do
imperador agir sobre os assuntos da Igreja, apenas sobre os assuntos do Estado,
tais como a cobranca de impostos.?*

Neste sentido, a melhor forma para conseguir que esse ideal cristdo na politica
bizantina deixe de ser a vigente é a recuperacdo da identidade romana de Bizancio
relacionada a ideia de res publica.”**

Outra autora que também defende a existéncia de eventos que fundamentam a
ideia da presenca de principios republicanos no Império Bizantino é Heléne
Ahrweiler que defende a ideia de “nacionalismo” a partir dos eventos que ocorrem
no Império a partir da ascensdo da dinastia isaurica e a ecloséo da politica
iconoclasta. Dessa maneira, a obra juridica Ecloga instituida pelo imperador Ledo
I11 seria um esfor¢co para simplificar a legislacdo bizantina considerada erudita e
muito ultrapassada em alguns aspectos, e esteve em vigor por mais de um seculo
até a dinastia macedonica. A Ecloga teria, assim, surgido com base na vontade de
um espirito de justica social, segundo a sua introducdo atribuida ao proprio
imperador Ledo IIl, com o intuito de servir os mais fracos econémica e
socialmente.??

Na mesma introducdo estaria descrita a ideologia defendida pelo imperador
que dizia respeito a justica que, para 0 mesmo, estaria em conformidade com a
vontade divina. Nesta perspectiva, o fundo da politica iconoclasta baseava-se na
criacdo de uma solidariedade nacional contraria a ameaca externa oriunda da
expanséo arabe.?%®

Essa solidariedade e justica para com os mais necessitados teria sido a forma
encontrada para conquistar a populacao originaria da Asia Menor, essencial para a
defesa territorial, devido a sua localizacdo. A militarizacdo do Império, da sua

sociedade e das instituicdes fazia parte da nova politica e ideologia imperial

20 Cf, KALDELLIS, 2015, pp. 165-198.
21 |hidem.

22 cf, AHRWEILER, 1975, pp. 25-36.
29 |hidem.
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instituidas pela dinastia isaurica, para a mobilizar suas forcas com o intuito de
garantir a sobrevivéncia do Império. Para tanto, estabeleceu-se o sistema de
“temas” que dividia as Provincias em distritos militares comandados por um
oficial representante do imperador, que permitia um controle maior do territorio.
A partir de entdo, foi transformada também a forma de alistamento do exército,
que deixou de ser formado por mercenarios para ser composto por cidadaos
bizantinos de todas as classes sociais que atraidos pelo ganho foram defender o
seu territorio. 2*

Observa-se, desse modo, 0 nascimento do nacionalismo bizantino, a partir de
um movimento de solidariedade e justica que uniu individuos de diferentes etnias
e condicGes sociais, com o Unico propoésito de defender o seu Império ameacado
pela expanséo arabe.””

Sendo assim, é possivel observar como Kaldellis tem uma percepgdo mais
direta quanto a heranca republicana romana presente em Bizancio na forma de
uma monarquia republicana e a mesma ideia de forma mais discreta em Ahrweiler
que, apesar de ndo defender esse ideal republicano de forma clara, consegue
perceber nos bizantinos os ideais de justica social, um dos principios da republica,

e a ideia de nacionalismo, presente na caracterizacdo do Estado moderno.

3.2. Imagens religiosas versus retratos imperiais em Damasceno: um debate

sobre o sagrado e a autoridade politica

Como foi constatado anteriormente, as obras em defesa das imagens
escritas por Sdo Jodo Damasceno sdo, na maior parte das vezes, trabalhadas por
pesquisadores da crise iconoclasta através de uma percepcao religiosa. Dessa
forma, o que pretendemos aqui é demonstrar as duas diferentes facetas de
Damasceno, nas quais, por um lado, ele defende as imagens sagradas e faz critica
a figura imperial por esta ter iniciado a iconoclastia e, por outro, ele legitima o
imperador, sua imagem e o seu poder como tal.

Para tanto, da mesma forma que abordamos as suas obras no segundo
capitulo, faremos aqui, novamente, uma analise das passagens encontradas nos

trés tratados sobre a percepcdo de Damasceno acerca dos poderes religiosos e

2% Cf. AHRWEILER, 1975, pp. 25-36.
2% |hidem.
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politicos atribuidos ao imperador bizantino. A partir dessa analise é possivel notar
que Damasceno se utiliza dos mesmos argumentos para defender as imagens
sagradas e a autoridade imperial. 1sso pode ser observado, principalmente, nas
diversas funces atribuidas aos retratos imperiais.

Porém, € preciso destacar que os ideais iconoclastas ndo eram contrérios a
todos os tipos de imagens, somente as religiosas. Muitas destas eram substituidas
por motivos florais ou animais, isto €, artes as quais nenhum culto se prestava.
Apenas uma Unica categoria de imagens, que poderia ser cultuada, foi mantida,

sendo ela as imagens que se referiam ao imperador.?®

Suas imagens ndo apenas subsistiram, mas os imperadores
exigiram para elas o culto tradicional. Aumentando seu estatuto
de soberano as custas de reduzir aquele do Cristo, substituem
nas moedas a cruz tradicional pelo seu retrato, que passa a
ocupar o0 anverso e 0 reverso. A proibicdo biblica tomada ao pé
da letra, ndo teria permitido essas imagens. Acontece gque 0S
iconoclastas usavam argumentos mais circunstanciados e
seletivos.”’

E possivel perceber, assim, que os imperadores iconoclastas objetivavam
colocar-se acima de Deus como soberano, por isso rejeitavam as imagens
religiosas e mantinham os retratos imperiais, ja que 0s mesmos significavam a

expressio da presenca do poder®®

299

e eram utilizadas enquanto imagens de
propaganda””. A iconoclastia foi uma forma de legitimacao do poder imperial em
uma época conturbada para os imperadores bizantinos, sendo necessario que estes
se sobressaissem para garantir a hegemonia do Império frente as conquistas
arabes. Para Damasceno, essa era também a razdo para a eclosdo da querela das
imagens, ja que, a todo o momento em seus tratados, como veremos
posteriormente, ele procura demonstrar que tanto as imagens religiosas quanto os
retratos imperiais eram de extrema importancia para os bizantinos, de modo que
cada uma tinha o seu lugar e o seu culto, ndo sendo necessario, dessa forma, que o
imperador rejeitasse as imagens religiosas, apesar de o imperador ainda se
constituir abaixo de Deus, 0 Rei que reina de cima.

No que concerne as fungbes atribuidas as imagens imperiais bizantinas,

estas eram utilizadas, além de veiculo de propaganda, com finalidade memorial,

2% BESANCON, 1997, p. 203.
27 |hidem.
2% |hidem.
2% NEGRAU, 2011, pp. 63-75.
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pois a pessoa histdrica precisava estar visivel mesmo apds sua morte. O monarca
deveria ser representado como um doador generoso, além da representacéo de sua
relagdo para com Deus, com o propdsito de ser um antidoto moral contra a
corrupcdo do poder politico.*®® Essas imagens eram utilizadas ainda em algumas
situacOes nas quais era preciso substituir a verdadeira presenca do imperador.
Assim, em qualquer auséncia do monarca, seus retratos deveriam receber respeito
e honra como se 0 mesmo estivesse presente no lugar da prépria imagem®”, pois a
honra prestada a imagem do imperador é passada para o protétipo, assim como
ocorria com as imagens de Cristo, da Virgem e dos santos.*%

Dessa forma, o conceito de autoridade absoluta do imperador bizantino
podia ser percebido através de diferentes representacdes, que eram decoradas e
idealizadas conforme um protdtipo de monarca ideal. As imagens imperiais eram
estampadas ndo s6 em forma de retratos, mas também em atos juridicos, tumbas,
selos e moedas. Nestes dois ultimos tipos, a representacdo do imperador era
concebida enquanto garantia de autenticidade e possuia validade juridica.®®

E preciso destacar que o imperador era sempre representado com objetos
proprios para a sua funcdo, tais como a coroa, louros e seus trajes cerimoniais.
Esses objetos eram simbolos que serviam para demonstrar a verdadeira existéncia
e substancia dos monarcas. A coroa era oferecida por Deus, e apesar de ser um
elemento pagdo, simbolizava o poder de governar e legislar. Mesmo o0s
imperadores iconoclastas considerados como hereges foram representados as
usando.®** No caso dos trajes cerimoniais, estes eram td0 importantes para a
representacdo do imperador, como veremos, que Damasceno também os cita
como forma de honrar 0 monarca em sua auséncia®®.

Os principais temas ordenados pelos imperadores nas Igrejas bizantinas
eram temas que se referiam a teologia politica. Era possivel encontrar imagens
relativas a origem divina do poder imperial e a legitimidade desse poder através
do dever do imperador com a fé ortodoxa, além de imagens que simbolizavam a

missdo do monarca de conduzir o destino de seus suditos sem desvia-los e apoiar

% NEGRAU, 2011, pp. 73-74.
%% 1bidem, pp. 63-64.

%02 | OUTH, 2003.

%3 NEGRAU, 2011, pp. 63-64.
%4 NEGRAU, 2011, pp. 65-66.
%05 | OUTH, 2003.
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moral e financeiramente a Igreja enquanto instituicdo. A arte bizantina era
influenciada ainda pela hierarquia teoldgica e pelo ambiente monastico.®

Por Gltimo, em relagdo as funcGes dos retratos imperiais, é preciso destacar
que estes podiam ainda ser mutilados ou destruidos de forma proposital, devido ao
tamanho poder fisico que elas adquiriam em Bizancio. Um exemplo disso foi a
destruicdo que se seguiu apos a crise iconoclasta das imagens dos imperadores
que deram inicio a ela, com a finalidade de restringir o poder desses monarcas e
apagar a memoria dos mesmos.*"’

Assim sendo, no que concerne aos tratados de Jodo Damasceno em defesa
das imagens, encontramos no primeiro seis passagens que fazem referéncia ao
imperador, sendo que, dessas seis, apenas uma encontra-se no texto do tratado,
pois as outras cinco se encontram na parte final do texto dedicada as citacfes de
textos patristicos, utilizadas pelo monge de forma comprobatéria a suas ideias.

Na Unica passagem encontrada no texto desse primeiro tratado,
Damasceno, no primeiro paragrafo, faz critica ao poder imperial afirmando que
um rei deve compreender que sua palavra tem forca e causa temor sobre 0s seus
suditos, e suas leis tém influéncia, j& que o rei somente reina na terra, devido as
constituicdes reais que vem do rei de cima, isto €, de Deus. Observamos aqui
como Damasceno quer demonstrar ao imperador que, apesar do poder conferido a
ele na terra ser 0 maior e mais importante, sua posi¢do na hierarquia ainda esta
abaixo de Deus, porém, abaixo somente D’cle, o que reforga o ideal de sagrado
atribuido ao imperador bizantino:

Pois a palavra de um rei exerce terror sobre seus suditos.
Havendo alguns reis que negligenciam totalmente as
constituicBes reais estabelecidas a partir de cima, que sabem
que o rei reina sobre a terra a partir de cima, e como tal, as leis
dos reis tém forca. (1, 1)*®

No que concerne as passagens encontradas na compilacdo de textos
patristicos, primeiramente Damasceno cita So Basilio, ao afirmar que a imagem

do imperador é chamada de imperador por ndo existirem dois imperadores, pois 0

%6 NEGRAU, 2011, pp. 73.

%7 1bidem. p. 68.

%% DAMASCENO, Jodo. A1ov Jop Bociddmg Adyog mpog DoV 6V Unmcocov oAtyoL
Yop GO0 TV ocg.SKocesv Bocmkuc(ov Kocm)kwu)pncocv ez-:omcpocm)v 000l TOV £l YAG
BooiAgo, BOGIAEVOUEVOV OTOOTEY OVOBEY, KOl (G KPATODGLY Ol VOUOL TOV BactAgwnv. (I,
1)In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Apologetica Prior. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines
Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus. p. 1233.
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poder ndo pode ser dividido e nem a honra pode ser compartilhada. Afirma ainda
que a honra oferecida a imagem chega ao protétipo, utilizando esse mesmo
argumento tanto para a defesa dos retratos imperiais quanto para a defesa das
imagens divinas, o que nos mostra que Damasceno ndo s6 faz critica aos
imperadores, mas também legitima e defende o seu poder comparando-o a todo

momento ao Rei dos reis:

Porgue a imagem do imperador é chamada de imperador, ainda
nao existem dois imperadores, pois nem é o poder dividido nem
a gloria compartilhada. Porque, assim como o principio e
autoridade que governa sobre nés é uma, assim também é o
elogio que nds oferecemos a um e ndo a muitos, porque a honra
oferecida para a imagem passa para 0 arquétipo. O que a
imagem é por imitacdo aqui debaixo, hd o Filho que é por
natureza. E assim como com obras de arte a semelhanca é de
acordo com a forma, assim como o divino e a distin¢cdo da unido
natural estd em comunhdo com a divindade. (I, 35)*®

Em seguida, Damasceno faz um comentario sobre essa passagem, no qual
diz que cada imagem recebe a gloria que merece de acordo com aquele que nela é
representado. Dessa forma, a imagem do imperador é do imperador, a de Cristo é
de Cristo e a dos santos € a dos santos. Faz critica ao argumento iconoclasta que
afirma que Deus deve ser apreendido apenas espiritualmente, mas que, a0 mesmo
tempo, substitui as imagens sagradas pela cruz que também é matéria. Para
Damasceno, ou se abolem todas as formas materiais de reveréncia a Deus e a
Cristo, ou se aceitem a honra prestada as imagens, pois assim como uma pec¢a do
vestuario em si ndo tem honra, mas no imperador ela a adquire, as demais
matérias como a cruz, o incenso também nédo seriam dignos de veneracdo se nao

fossem uma representacao do divino:

Pois estes sdo todos 0s materiais: a cruz, a esponja, a cana, a
lanca que feriu o lado que porta a vida. Ou retire a reveréncia
oferecida a todos estes, ou ndo rejeite a honra das imagens.
Graca Divina é dada as coisas materiais através do nome
reportado pelo que € retratado. Assim como 0 corante roxo e a

309 DAMASCENO, Jodo. "On Bootreds kéysroct Kol 1 oD Boccstké(og etkov, kot 0b §%o
Boccnkag, Ourz—: yocp 70 KpOL’COC_, GXLCE’COLL ome n S6Ea chusplCEwH Qg yocp n Kpocrouc(x
NUAV ocpxn Ko s&onmoc uio, oum) Kot M o nucov Soéokoytoc uioL Kol oV ToAAO, 6101:1 n
g sucovog Tun €t ro npwtownov ch[iouvet ‘0 odv éotv evroweoc N TLKGG n sucwv
10010 EKSI (pucmcwg 0 Ftog Kot (ncnz-:p em ‘CQ)V TELVNTIDV, Kom:(x mv uop(pnv n ouow)mg,
ot ko €t TAG BeloLg Kot AOOVOETOL PUoEMG £V TH Kovovig BedtnTdc €0ty 1y Evwotg (1,
35) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Apologetica Prior. Adversus Eos’Qui Sacras Imagines
Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus. p. 1261-1264.
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seda do vestuario que é tecido a partir deles simplesmente por si
sO ndo tém honra, mas se o imperador usa-0s, suas roupas
compartilham da honra que pertence a quem as veste. Entdo, as
coisas materiais, por conta propria, ndo sao dignas de
veneracdo, mas se o retratado é cheio de graca, entdo elas se
tornam participantes de Graca, na analogia da fé. (I, 36)*°

Logo ap6s, cita Sdo Gregdrio de Nissa, que afirma também que uma
imagem representa o arquétipo e, como tal, deve ser honrada em nome daquele
que é representado. Que isso deve ser feito ndo somente em relagdo a imagem do
imperador, mas também em relacdo as imagens divinas.

Sobre a possibilidade de representar a natureza humana, Damasceno
comenta essa passagem explicando que a beleza divina ndo poder ser representada
em cores, mas 0 Filho de Deus sim, pois 0 mesmo viveu na terra semelhante a um
ser humano e que, por isso, pode ser delineado. Sendo assim, se uma imagem de
um imperador é denominada imperador e a honra prestada a ela passa para o
prototipo, ou seja, o imperador, Damasceno se pergunta como a imagem de Cristo
ndo deve ser respeitada e honrada enquanto a imagem do Filho de Deus que se fez

carne:

Veja, uma vez que "a beleza divina ndo é feita resplandecente
em uma determinada figura externa através de determinadas
cores bonitas", e, portanto, ndo é representada, enquanto que a
forma humana é transferida para pedras por meio de cores. Se,
entdo, o Filho de Deus veio a ser em forma humana, tomando a
forma de um servo, e chegando a ser em semelhanca aos
homens, e sendo encontrado em figuras como um ser humano,
como ele ndo pode ser representado? E se € costume "chamar a
imagem de um imperador de imperador" e "a honra oferecida a
imagem passa para 0 arquétipo”, como diz o Basilio divino,
como é que a imagem ndo é respeitada e venerada, ndo como
Deus, mas como a imagem de Deus que se fez carne? (I, 51)*
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DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Apologetica Prior. Adversus Eos'Qui Sacras Imagines
Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus p. 1264.
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Na sexta e UGltima passagem que encontramos no primeiro tratado,
Damasceno critica ndo s6 o imperador, mas também muitos sacerdotes por esses
terem conhecimento e sabedoria sobre as questfes que estdo sendo discutidas em
torno da legitimidade das imagens, devido a posicdo que ocupam, mas que ndo
fazem nenhum esforgo para explicé-las. Dessa forma, afirma que os cristdos ndo
devem seguir essas novas leis, pois estas querem ensinar uma nova fé, objeto de
uma constituicdo imperial que objetiva destruir a tradicdo eclesiastica. Faz critica
ao imperador com a afirmacéo de que os imperadores piedosos ndo derrubam as
leis da Igreja. Defende ainda que ndo foi aos imperadores que Deus deu o direito
de interferir nos assuntos religiosos, mas sim aos apdstolos e aos seus sucessores.
Assim, mesmo que um anjo anuncie outro Evangelho que néo seja o ensinado pela
antiga tradicdo da Igreja, deve-se manter-se em siléncio no aguardo por sua
conversdo. E possivel observar nessa citacdo a percepcdo de Damasceno sobre o
imperador, na qual este ultimo é considerado um tirano que age de forma contraria

aos ideais do monge e da Igreja:

Uma vez que muitos sacerdotes e imperadores foram dotados de
sabedoria que vem para os cristdos do alto, de Deus, e foram
distinguidos pela sua piedade, sua doutrina e as suas vidas, e
muitos sinodos de pais santos e divinamente inspirados tém tido
lugar, por gque ninguém faz um esfor¢o para explicar essas
coisas? NOs ndo experimentaremos uma nova fé para ser
ensinada. [...] Nés ndo sofreremos o costume dos pais de
estarem sujeitos a uma constituicdo imperial que visa derrubéa-
los. Pois imperadores piedosos ndo derrubam leis eclesiasticas.
[...] Essas coisas sdo questbes para sinodos, ndo para
imperadores, como disse o Senhor, "Onde dois ou trés
estiverem reunidos em meu nome, ali estou eu no meio deles".
Né&o foi aos imperadores que Cristo deu a autoridade para unir e
soltar, mas aos apoéstolos e aos que lhes sucederam como
pastores e professores. "E se um anjo", diz o Apéstolo Paulo,
"anunciar outro evangelho além do que recebeu™ noés
manteremos o siléncio sobre o que se segue, poupando-os e
esperando por sua conversdo. Mas se vemos que sua loucura
continua sem conversdo, entdo vamos trazer o que resta; mas
pode nio ser necessario! (I, 66)*

Booirete Kot n e, eucovog uun ént 10 npwrownov 810c[30avs1 @g gnotv 0 Betog
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Be0d cecapkousvou etkmv. (I, 51) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio Apologetica Prior.
Adversus Eos’Qui Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes
Damascenus. p. 1269.
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No entanto, podemos também perceber que, ao mesmo tempo, elogia e
legitima o poder imperial, denominando de “piedosos” os imperadores que nio
sdo contrérios as tradigdes eclesiasticas.

Diferentemente do que encontramos no primeiro tratado, o segundo é
composto por sete citagdes referentes ao imperador, sendo cinco retiradas do texto
do discurso e duas da compilacdo de textos patristicos. E possivel observar que,
neste segundo tratado, Damasceno faz maiores mengGes ao poder imperial e 0
ataca mais ferozmente.

Na primeira passagem encontrada, 0 monge destaca que independente que
um anjo ou mesmo um imperador proclamem aos cristdos ensinamentos além
daqueles que foram recebidos pelos apéstolos da Igreja, que ele seja anematizado
para que possa ser corrigido. Ou seja, mesmo um imperador ndo pode se colocar
contrario as antigas tradicOes eclesiasticas, fazendo, novamente, critica aos
imperadores iconoclastas e as suas novas definicdes contrarias as imagens

sagradas:

Se um anjo, ou um imperador, proclamarem a vocé outra coisa
além da que foi recebida, feche seus ouvidos. No momento eu
hesito em dizer, como o divino apdstolo disse: "Que ele seja
anatema”! Pois, ele pode receber a correcio. (11, 6)*"

Logo apo6s, Damasceno critica a figura imperial de forma mais direta e
contundente, afirmando que ndo cabe ao imperador legislar sobre a Igreja, pois
Deus estabeleceu os apostolos em primeiro lugar e depois os profetas, pastores e

mestres para tal dever. Em seguida, muda o tom do discurso para uma clara defesa

éneyelpnoey; ovk aveEouedo véay mioty SiddokesBot. [..]1 OOk oveEouedo. PociAekd
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Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes Damascenus. pp. 1280-
1281.
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e legitimacdo da autoridade politica do imperador, enquanto legislador das
questBes terrenas, tais quais os problemas relativos aos impostos e dividas

comerciais:

Né&o é dever dos imperadores de legislar sobre a Igreja. Pois
olhai o que os divinos apostolos dizem: "E Deus estabeleceu na
Igreja primeiramente ap6éstolos, em segundo lugar profetas, em
terceiro pastores e mestres, para equipar aos santos"”, - ele ndo
disse imperadores - e novamente "Obedecam aos seus lideres e
submetam-se a eles; pois vigiam sobre as vossas almas, como
homens que terdo de prestar contas”. E, novamente, "Lembre-se
de seus lideres, aqueles que vos pregaram a Palavra; Considere
0 resultado de suas vidas, e sejam zelosos por sua fé "
Imperadores ndo falam-nos da Palavra, mas apdstolos e
profetas, pastores e mestres. [...] N6s nos submetemos a ti, 0
Imperador, nos assuntos desta vida, 0S impostos, as receitas,
dividas comerciais, em que nossas preocupacdes sdo confiadas
a vocé. Para a constituicdo eclesiastica temos pastores que
falam a n6s a Palavra e representam a ordenanca eclesiastica.
No6s ndo removemos os limites antigos, estabelecidos no local
pelos nossos pais, mas se apegam as tradicGes, como temos
recebido. Pois se comecarmos a remover até mesmo uma
pequena parte da estrutura da Igreja, em pouco tempo todo o
edificio sera destruido. (11, 12)**

Podemos perceber na passagem citada, como Damasceno faz a separacéo
do poder politico e do poder religioso atribuidos ao imperador, 0 que demonstra
que para 0 monge é possivel e legitima a separacdo de ambos 0s poderes e as
competéncias do imperador para cada um. Sendo assim, ndo caberia ao imperador
dar inicio a0 movimento iconoclasta, mas sim defender a antiga tradicdo da Igreja.

Posteriormente, afirma que 0s santos sdo o0 exército do Senhor e que, assim

como o imperador tem 0 seu exeército e nao deve ser destituido dele, o Senhor
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também ndo deve ser destituido do seu. Os santos, enquanto exército do Senhor e
seus herdeiros, devem também ser honrados. Aqui, Damasceno faz uma critica
clara & ordem iconoclasta de proibi¢cdo as imagens dos santos e faz também aluséo
ao dever do imperador de proteger o seu territorio através do seu exército e as
batalnas que o Império estava passando contra os &rabes durante a crise
iconoclasta. Novamente, a0 mesmo tempo em que critica o poder imperial, ele o
defende.

Mais adiante, Damasceno cita de forma direta, pela primeira vez, o
imperador Ledo Ill, que deu inicio a crise iconoclasta. Critica-o duramente,
questionando se seré escrito um novo Evangelho, segundo Ledo, devido as ordens
do mesmo contra as imagens. O monge afirma ainda que ndo aceita que o
imperador atue tiranicamente contra as leis eclesiasticas, por Ledo ndo possuir
autoridade para tal. Para Damasceno, a Igreja ndo deve ser regida por canones

imperiais, mas sim por tradigdes patristicas, sendo estas escritas e ndo escritas:

Maniqueistas compuseram o Evangelho de acordo com Tomas;
vocé vai agora escrever o Evangelho segundo Ledo? Eu néo
aceito um imperador que tiranicamente arrebata o sacerddcio.
Imperadores tém recebido a autoridade para unir e soltar? [...]
N&o estou convencido de que a igreja deve ser constituida por
canones imperiais, mas sim por tradicdes patristicas, ambas
escritas e ndo escritas. Pois, assim como o Evangelho foi
proclamado em todo o mundo na forma escrita, entdo, em todo
0 mundo ele tem sido transmitido de forma ndo escrita que
Cristo, 0 Deus encarnado deveria ser representado, e 0s santos,
assim como a cruz é venerada e estamos a rezar, voltados ao
leste. (11, 16)*"

Damasceno cita Epifanio, afirmando que qualquer obra em nome do
mesmo, contraria as imagens € uma obra forjada, ja que a propria igreja de
Epifanio é decorada com imagens, até o imperador Ledo Il colocar-se contra elas
e fazer com que o povo de Deus fosse em sentido contrdrio aos seus

ensinamentos. Destaca-se nessa passagem os adjetivos “feroz” e “selvagem”
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utilizados para se referir ao imperador, 0 que demonstra, mais uma vez, que 0
monge ndo é contrario a figura imperial, mas sim aos imperadores considerados

por ele como “tiranos”:

Se vocé diz que o bem-aventurado Epiféanio claramente proibiu
nossas imagens, entdo saiba que a obra em questdo é forjada,
sendo o trabalho de outro, utilizando o nome do divino
Epifanio, o que acontece muitas vezes. Pois um pai ndo luta
contra seus companheiros de pais, para que todos participemos
do Unico Espirito Santo. Além disso, ha o testemunho de sua
prépria igreja, decorada com imagens, até o feroz e selvagem
Ledo as devorou e agitava o rebanho de Cristo, tentando fazer
com que o povo de Deus bebesse 4guas poluidas. (11, 18)**°

No que se refere aos textos patristicos, encontramos uma citacdo de
Criso6stomo, na qual o mesmo defende que, ao se insultar as vestes ou o retrato do
imperador, estaria também insultando o proprio imperador. Ao reproduzir essa
passagem, Damasceno quer comparar 0S retratos e objetos imperiais com 0s
icones e os objetos santos, para defender que insultar um icone ou esses objetos é
0 mesmo que insultar Deus, Cristo, a Virgem e os santos. Dessa forma, defende
também o imperador e o significado do mesmo enquanto o rei terreno, mas ao

mesmo tempo divino como o escolhido por Deus:

Se vocé insultar a roupa imperial, ndo insultas aquele entdo
vestido? Vocés ndo sabem que, se vocé insultar a imagem do
Imperador, vocé leva o seu insulto ao arquétipo desta
dignidade? O insulto dado a imagem do Imperador implica
insulto ao préprio Imperador. (11, 61)%"'

Por ultimo, cita o patriarca e Arcebispo de Teopolis, Anastacio, que

também afirma que a imagem do imperador deve ser venerada e honrada na
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auséncia do mesmo, pois aquele que desrespeita sua imagem sofrerd punicdo
como se tivesse desrespeitado ao proprio imperador. Novamente compara a

imagem do imperador aos icones:

Assim como na auséncia do Imperador a sua imagem é
venerada em seu lugar, de modo que em sua presenca seria
estranho negligenciar o arquétipo e venerar a imagem; mas isso
ndo significa que, uma vez que ndo é venerada quando aquele
por quem ela é venerada esta presente, ele deve ser desonrado.
E um pouco mais adiante: Pois, assim como aquele que abusa
da imagem do imperador sofre punicdo como se tivesse
desonrado o proprio Imperador, mesmo que a imagem nao seja
nada mais do que a madeira e pintada com cera, da mesma
forma aquele que desprezar a figura de alguém oferece um
insulto para aquele cuja figura é. (11, 66)*

No terceiro tratado encontramos trés citagdes no texto do discurso e vinte e
seis nos textos patristicos. Percebemos aqui um numero maior de mencdes ao
imperador, porém, ndo analisaremos todas as passagens, pois muitas se repetem
ou repetem o tema. Analisaremos aquelas principais para o entendimento da
relacdo que Damasceno faz das imagens sagradas e dos retratos imperiais.

Na primeira passagem que encontramos no terceiro tratado acerca do
poder imperial, Damasceno reproduz a citacdo do segundo tratado, na qual
defende que ndo se deve receber nada de diferente dos ensinamentos eclesiasticos,
mesmo que o que for proclamado venha de um anjo ou imperador, devendo
ambos serem anematizados para serem corrigidos.

Posteriormente, o monge defende, mais uma vez, que a honra deve ser
prestada a quem é devida e deve-se honrar o imperador como um soberano.

Demonstra, assim, que o imperador jamais deve ser honrado como Deus:

E necessario "pois pagar a todos eles as suas dividas", de acordo
com o santo apdstolo Paulo, "honra a quem honra € devida" e
"ao imperador como soberano”, e aos governantes como
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nomeados através dele, a cada um segundo a medida de seu
valor. (111, 10)**

Na terceira e ultima passagem do discurso referente ao poder imperial,
Damasceno faz, novamente, critica ao mesmo afirmando que assim como 0s
santos sdo amigos escolhidos por Deus, tendo o direito de comparecer diante
D’ele, assim também acontece com 0s governantes nomeados pelos reis, reis estes
que sdo destinados, segundo 0 monge, para a corrupgdo e gque, na maioria das
vezes, sao impios e pecadores. No entanto, mais uma vez, da mesma forma que
faz critica aos imperadores e seus comandantes, os defende afirmando que deve-se
ser submisso aos governadores e as autoridades e pagar a eles as dividas, além de
ser temeroso a quem o temor é devido e honrar quem mereca ser honrado.

J& nos textos patristicos encontrados ao final do terceiro tratado,
encontramos vinte e seis citacOes referentes ao imperador. Dessa forma,
Damasceno cita Sdo Basilio que defende que aquele que se enfurece com o
imperador e de alguma forma desconta violentamente a sua raiva contra a imagem
do mesmo, ja que ndo pode tocar no imperador, desrespeita a matéria que traz a
semelhanca. E passivel, assim, de ser julgado por desrespeitar aquilo que foi feito
a imagem e semelhanca dele:

Desde que [0 diabo] viu a espécie humana a imagem e
semelhanca de Deus, ndo podendo valer-se a si mesmo a Deus,
ele derramou a sua maldade na imagem de Deus. Assim como
se alguém esta enfurecido [contra o imperador], ele joga pedras
contra a imagem, ja que ele ndo pode tocar o imperador, ele
bate na madeira que carrega a semelhanca. Pois, assim como
qualquer pessoa que insulta a imagem real é julgada como se
tivesse feito de errado contra o proprio imperador, alguém téo
claramente gue insulta o que foi feito a imagem é passivel de
ser julgado pelo pecado. (l11, 56-57)*%°
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Em seguida, Damasceno cita Criséstomo que afirma que as imagens séo
feitas apenas para aqueles que ndo fogem e lutam, isto é, para aqueles que s&o
simbolos de boa agdes:

Imperadores constroem estatuas triunfais para os comandantes
vitoriosos, e 0s governantes erguem colunas de vitoria para
cavaleiros e atletas, e coroam-0s com inscri¢cBes que tornam a
questdo um arauto da vitéria. Outros ainda escrevem
panegiricos de vencedores em livros e escritos, que desejam
mostrar que seu poder no panegirico € ainda maior do que
aqueles que elogiou. E escritores e pintores e escultores em
pedra e as pessoas e 0S seus governantes e cidades e vilas,
admiram os vencedores. Ninguém, no entanto, fez imagens para
aqueles que fogem e ndo lutam. (111, 60)**

Damasceno reproduz ainda duas citagdes da Vida de S&o Constantino, nas
quais trata, primeiramente, da morte da méde do imperador e de como ele a honrou
com o grau imperial, além de estampar o seu retrato em moedas de ouro, e,
depois, da morte do préprio imperador e da forma como essa noticia parou as
atividades de todo o Imperio, com homenagens prestadas ao mesmo como se ele
estivesse vivo em retratos.

Logo apos, cita Santo Atanasio que usa as palavras de Cristo de que Ele e
o Pai sdo um s6, e que o Pai esta N’ele e Ele no Pai, para defender que a imagem
do imperador e o imperador sdo um sé, porque a imagem € ela nele e ele esta nela,

e quem venera a imagem, venera nela o imperador:

O Filho, sendo a prépria génese da existéncia do Pai, diz
razoavelmente que o que € do Pai, também é seu: dai
dignamente e de forma consistente, depois de dizer "Eu e o Pai
somos um", acrescentou "que vocé deve saber, que eu estou no
Pai e o Pai estd em mim, em mim vé o Pai ". [...] Pode-se
entender isso mais de perto a partir do exemplo da imagem do
imperador; pois a forma é a imagem do Imperador, e a forma na
imagem estd no Imperador. A semelhanca na imagem do
Imperador é exata, de modo que aguele que vé a imagem vé o
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imperador nela e novamente aquele que vé o Imperador entende
que esta é a imagem. (111, 114)*2

Damasceno cita ainda Anastacio, o qual afirma que assim como a imagem
do imperador é honrada enquanto 0 mesmo esta ausente, também ndo pode ser

desonrada em sua presenca:

Pois, assim como quando o imperador estd ausente a sua
imagem é venerada, entdo quando ele esta presente seria inutil
abandonar o arquétipo e venera-lo através de uma imagem; mas
quando [a imagem] ndo é venerada, por causa da presenca do
que por uma questdo de qual é venerado, ela ndo deve de forma
alguma ser desonrada. (111, 127)**

Por Gltimo, encontramos uma citacdo retirada do quinto sinodo ecuménico,
na qual afirma que assim como Teodoro que separou Cristo do Pai, aquele que

honrar uma imagem do imperador como se ele fosse Deus, deve ser anematizado:

Se alguém defende o Teodoro irreverente de Mopsuéstia, que
disse que Deus o Verbo é uno, enquanto outra bem diferente é
Cristo, que estava atormentado com as paixGes da alma e 0s
desejos de carne humana, foi gradualmente separado do que é
inferior, e tornou-se melhor pelo seu progresso em boas obras, e
ndo poderia ser criticado em seu modo de vida, e como um
mero homem foi batizado em nome do Pai e do Filho e do
Espirito Santo, e através deste batismo recebeu a graca do
Espirito Santo e veio a merecer filiacdo e ser venerado, da
mesma forma que alguém venera a estatua do imperador, como
se ele fosse Deus, o Verbo ...; seja anatema! (111, 129)**
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VVemos aqui uma separacdo clara entre imperador e Deus, mostrando que,
apesar de ser escolhido por Ele, o imperador ndo deve ser tratado como Deus, mas
deve ser respeitado devido ao cargo que ocupa.

Dessa forma, podemos concluir que as obras de Damasceno foram escritas
com a finalidade de fazer critica ao imperador, neste caso, ao imperador Ledo 111
que além de dar inicio a iconoclastia, em sua Unica obra juridica, a Ecloga, se auto
intitulou “rei e sacerdote”, o que para o monge era visto como um ato de tirania,

pois um rei ndo poderia, segundo as constitui¢des bizantinas, ser também um
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sacerdote®”. “Essa apropriagdo sugere que Se eliminou a distincdo entre a

autoridade imperial e o sacerddcio, apesar de caracterizar o seu papel em termos

bastante convencionais” *?°. Nas palavras de Dagron:

Como obra apenas tenemos la recopilacion juridica Ecloga, y
sobre todo su prefacio, muy probablemente de autoria imperial.
Esta trufada de referencias biblicas y revela a un soberano muy
seguro de la procedencia divina de su derecho de dictar leyes y
de reformar a 16s hombres. “Puesto que Dios, al confiarnos el
poder imperial, tuvo a bien aportar la prueba det tan temeroso
amor gue Le profesamos, y nos ha ordenado, segun la expresion
de Pedro, corifeo de 16s apostoles (I Pedro, V, 2), pacer a su
muy fiel rebafio [...]” (Ecloga). Aqui el emperador se definia
como una especie de obispo, directamente elegido por Dios
para gobernar la cristandad, y ya hemos visto en outra parte que
también como un Nuevo Ezequias fundiendo la serpiente
convertida en idolo.**’

E possivel perceber essa critica anti-imperial de Damasceno,
principalmente nas passagens nas quais cita o imperador Ledo Il chamando-o de
“selvagem” e faz uma brincadeira com o nome do imperador e o “ledo”, animal

59328

considerado “selvagem”" e, na passagem na qual diz que esta a se fazer um novo

Evangelho “segundo Ledo”, o que indica que para o monge, a iconoclastia seria
uma religido dos imperadores (Leo e seu filho Constantino), uma nova f&%%.
Por outro lado, podemos também perceber em seus escritos, uma defesa do

poder imperial, desde que o imperador ndo aja como um tirano, contrario as

npockuvelsBot, dvalepo £otw. (111, 129) In: DAMASCENI, S. Joannis. Oratio I1l. Adversus
Eos’Qui  Sacras Imagines Abjiciunt. In: Patrologiae Graecae Tomus XCIV. S. Joannes
Damascenus. p. 1412.

%25 Ccf. DAGRON, 2007.

%26 Cf, CARDOSO, 2013, p. 92.

%27 Ccf. DAGRON, op. cit., 2007, p. 219.

%28 Cf. CARDOSO, op. cit., 2013, p. 97.

%29 Cf. DAGRON, op. cit., 2007, p. 24.
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constituicdes eclesiasticas e nem aja como um membro da Igreja, a quem foi

conferido o dever de legislar sobre os assuntos da Igreja.

Apesar do ataque a forma de proceder do imperador ao
perseguir os costumes da Igreja, Sdo Jodo esforca-se por
sublinhar a lealdade dos cristdos para com o imperador no
cumprimento dos assuntos proprios do Império. O teor
fundamental deste ponto centra-se no clero bizantino, firmada
na sua lealdade ao imperador, mas esclarecido sobre os
privilégios da Igreja e do seu clero e fiel a tradigdo da Igreja.*®

Neste sentido, podemos constatar que mais que uma simples defesa das
imagens ou simples critica ao poder imperial, os tratados de Damasceno podem
ser considerados um debate acerca da autoridade politica em Bizancio, nos quais
faz um tipo de manual com o intuito de lembrar ao imperador as suas funcées e ao
mesmo tempo defender a legitimidade do poder imperial, pois o imperador
dependia de sua popularidade, como assinalou Kaldellis, frente aos suditos para se
manter no poder.

3.3. Damasceno e sua perspectiva sobre a representacéo imperial: a visdo de

guem esta longe do centro do poder bizantino

Apos a andlise dos antecedentes e da eclosdo da iconoclastia, da questao
teocratica ou ndo do poder imperial e da vida de S&o Jodo Damasceno e de seus
tratados sobre as imagens ndo s6 como uma defesa das mesmas, mas enquanto
também um debate acerca da autoridade politica em Bizancio, € necessario que se
faca consideracdes diante da correlacdo dos fatos apresentados até aqui,
juntamente com a perspectiva de Damasceno sobre a representacdo imperial,
diante de um ponto de vista de quem se encontrava fora dos dominios bizantinos,
pois “Damasceno viveu sob a jurisdicdo politica do califado e, por isso, era
considerado um estrangeiro para o Império Bizantino cristdo do seu tempo”. 3!

A principio € preciso recapitular o fato de que o0 monge Jodo Damasceno
quando escreveu 0s seus trés tratados em defesa das imagens divinas encontrava-

se em um mosteiro na Provincia da Palestina, territorio que ja ndo fazia mais parte

¥ CARDOSO, 2013, p. 93.
%1 BOY, 2008, p. 165.
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dos dominios bizantinos por ter sido conquistado pelos arabes no século VII.
Sendo assim, ao estudarmos as suas obras, estamos lidando com a percepcao de
gquem estava observando o que ocorria dentro de Bizancio a partir de uma
perspectiva de quem estava distante e recebia informagdes sobre o que ocorria,
mas ndo vivia 0s acontecimentos.

Diante disso, deve-se ter cuidado ao examinar as obras de Damasceno
dentro da crise iconoclasta e trata-las como a concepcdo de todos os membros
monasticos bizantinos, pois a defesa das imagens se limita as suas obras no século
VIl e as obras do também monge Teodoro Estudita no século IX. Desse modo,
ndo podemos afirmar que essa era a visdo e a opinido de todos 0s monastérios,
pois como bem assinalou Michael Angold®¥, muitos mosteiros encontravam-se
favoréveis a nova politica contraria as imagens instituida pelo imperador Leéo I1I.

Outro problema em relagdo a sua percepcao estava no fato de que dentro
da prépria Igreja existiam contradigdes referentes as constituicdes eclesiasticas,
principalmente no que se referia a legitimidade ou ndo da produgéo e culto das
imagens. Como ja assinalamos no primeiro capitulo, um dos principais Padres da
Igreja, Eusébio de Cesaréia, mostrou-se contrario as imagens em uma carta escrita
a Constancia, irmé do imperador Constantino que lhe pediu que lhe enviasse um
retrato de Cristo. Nota-se, assim, que apesar de nunca se opor as imagens havia
membros da Igreja que ndo as aceitavam, sendo importante lembrar também que a
posicao oficial da Igreja sobre os icones s6 aconteceu no século VII, trés séculos
apos o que foi defendido por Eusébio.

Além disso, encontramos incongruéncias também no que concerne ao
dever atribuido ao imperador de legislar ndo s sobre os interesses do Estado, mas
também sobre as questbes eclesiasticas, o que foi defendido, sobretudo por
Eusébio de Cesaréia, entretanto, considerado tanto por Damasceno quanto por
Estudita como inadequado.

E preciso destacar novamente o problema das fontes do periodo
iconoclasta e o fato das mesmas reportarem o ponto de vista eclesiastico, ja que as
fontes iconoclastas foram destruidas apds o fim definitivo do periodo. Outro
problema diz respeito a escassez de textos que se refiram a opinido da populacao

bizantina e suas crencas, o gque dificulta o entendimento do periodo, ja que relatos

%2 ANGOLD, 2002. pp. 68-86.
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como o citado pela Cronica de Teofanes acerca da retirada da imagem de Cristo
da Chalké, que teria dado inicio as agfes iconoclastas e causado revolta na
populacdo, foram considerados questionaveis, devido também & sua tendéncia
iconofila.**®

Fontes questionaveis também sdo as que se referem a relatos de
perseguicfes contra os monges que teriam sido orientadas pelo imperador
Constantino V e que atribuem a eclosdo do iconoclasmo a uma politica
antimonastica.*** Como j4 foi destacado, temos acesso apenas a duas obras de
referéncia escritas por monges (Damasceno e Estudita) que se assumiram
contrérios a iconoclastia publicamente e esse fato teria sido levantado pela
imperatriz Irene e pelo patriarca Taréasio sem provas contundentes.3®

H& quem considere ainda que esses relatos faziam parte de uma campanha
de difamacdo contra o imperador Constantino V apds o restabelecimento das
imagens em 787 e o triunfo definitivo das mesmas em 843, como forma de
afirmacéo, apesar de mais tarde, esses mesmos individuos que o difamaram terem
admitido o seu sucesso enquanto um forte lider militar frente aos problemas
externos do Império. No entanto, 0 maior problema estaria na disseminacéo dessa
imagem negativa do imperador veiculada por muitos pesquisadores modernos do

periodo.**

Além do mais, destaca-se a questéo ja defendida por Anthony Kaldellis®*’
acerca dos principios republicanos existentes em Bizancio e acerca da deposi¢édo
de imperadores considerados tiranos ou impopulares. Como essa situacdo nao
ocorreu no decorrer da crise iconoclasta, ja que o préprio Damasceno em varias
passagens considera o imperador Ledo Il um tirano contrario aos ideais
eclesiasticos e as manifestacdes populares tal como o culto das imagens, e como
ja ressaltamos ndo ha fontes que comprovem o parecer da populacdo sobre,
podemos concluir que a politica iconoclasta e os imperadores precursores da
mesma, Ledo Il e seu filho Constantino V foram bem vistos no Império ao

contrario do que foi defendido por Damasceno. Ademais, sobre isso € preciso

%% BRYER; HALDON, 2001.

3% Autores como Ostrogorsky (1984), Diehl (1961), Lemerle (1991), Hilario Franco Janior e Ruy
de Oliveira Filho (1985) e Boy (2007) defendem a iconoclastia enquanto um movimento
antimonastico.

¥5 HALDON, 2010, p. 11.

¥¢ BRUBAKER. In: JAMES, 210, p. 332.

%7 KALDELLIS, 2015.
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relembrar que as imagens dos imperadores iconoclastas apds o fim definitivo da
sua politica contréria as imagens, foram destruidas®®, o que reforca essa ideia, ja
que pode-se perceber uma tentativa, por parte dos iconofilos, de encerrar a
popularidade que esses imperadores pudessem ter, principalmente em decorréncia
de seus sucessos militares em um momento de crise.

Neste sentido, podemos concluir que Damasceno ao escrever 0S Seus
tratados dentro de um territorio que pertencia aos arabes, mas que ja havia
pertencido aos bizantinos, a0 mesmo tempo que fazia uma critica aos imperadores
iconoclastas, também advogava uma defesa da popularidade da representacdo
imperial bizantina frente a0 momento de crise causado pela expansao arabe, como

forma de demonstrar a importancia desse lider politico para a defesa territorial.

%8 NEGRAU, 2011, pp. 65-66.
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CONCLUSAO

Produzir uma pesquisa sobre a crise iconoclasta do século VIII em
Bizancio é uma tarefa um tanto quanto complexa que envolve diversos
seguimentos da estrutura social bizantina e diversos contratempos como a falta de
documentacdo, como procuramos ressaltar o tempo todo neste trabalho. Ademais,
a documentacdo existente procurou retratar o iconoclasmo e seus precursores
sempre de forma negativa, o que fez com que tivéssemos muitas lacunas frente
aos acontecimentos. No entanto, preencher as lacunas encontradas nesse periodo
obscuro da era Bizantina é uma tarefa complicada e, como bem ressaltamos, esse
nao era 0 NOSSO Proposito.

Nosso objetivo era inserir as obras de S&o Jodo Damasceno em defesa das
imagens divinas, dentro de um debate ndo so6 da imagem em si, mas também da
natureza do poder imperial em Bizancio, com o intuito de tentar compreender 0s
tratados enquanto uma perspectiva de Damasceno frente ao poder imperial, de
simultanea critica e legitimacao.

Contudo, para chegar até o cerne de nossa tese foi preciso, primeiramente,
fazer um amplo estudo dos antecedentes da iconoclastia, passando pelos primeiros
séculos, discutindo os dogmas cristdos e heresias, a historia de como as imagens
foram adquirindo importancia para a sociedade bizantina, além da discussdo em
torno do carater autrocratico do poder imperial, tdo defendido e difundido pela
maioria dos pesquisadores. Procuramos ainda demonstrar a importancia do
monacato e o seu lugar na sociedade e como a crise do século VII juntamente com
a expansao islamica levou ao poder o imperador Ledo Ill, que logo apds deu
inicio a politica iconoclasta.

Esse primeiro passo foi importante para que pudéssemos compreender o
complexo cenario em que se iniciou o iconoclasmo em que Damasceno viveu e
escreveu suas obras contrarias ao mesmo.

Nosso segundo passo consistiu em situar o leitor sobre a vida, tradicdo e
obras de Sdo Jodo Damasceno, para uma maior compreensdo de quem ele foi para
depois analisarmos o0s seus trés tratados de forma sistematica para que

pudéssemos assimilar melhor os seus argumentos favoraveis a producdo e culto
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das imagens sagradas, para depois demonstrar como esses mesmos argumentos
foram utilizados para legitimar o poder imperial. Em seguida, fizemos algumas
consideracOes acerca dessas obras, em conjunto com uma bibliografia que
abarcava o estudo das mesmas.

Nosso terceiro e Ultimo passo foi, justamente, situar as obras de
Damasceno em um debate sobre autoridade politica, na tentativa de demonstrar a
perspectiva do mesmo sobre a representagdo imperial. Procuramos,
primeiramente, fazer uma discussdo acerca da heranga republicana romana de
Bizancio, para em seguida demonstrar um paralelo entre as imagens sagradas e 0s
retratos imperiais para, por ultimo, refletir sobre o papel de Damasceno enquanto
um cristdo em territdrio islamico, demonstrando a partir de seus escritos sua
percepcdo das decisGes que estavam sendo tomadas em relagcdo a sua crenca
dentro do Império Bizantino.

Em meio ao que propomos foi possivel observar que ndo havia consenso
entre 0s membros da Igreja sobre questdes religiosas como a legitimidade ou néo
da imagem, que vinha desde o século 1V e sobre a autoridade ou ndo do imperador
frente aos assuntos eclesiasticos, pois enquanto Eusébio de Cesaréia defendia
atuacbes do imperador dentro da Igreja, como a convocacdo de sinodos,
Damasceno se colocava contrario a essas atuacdes com a afirmacdo de que ao
imperador sO cabia 0s assuntos do Estado.

Percebemos também como o préprio Damasceno fazia uma clara diviséo
entre Igreja e Estado, e a diferenca que ele fazia das funcdes do imperador em
ambas as esferas, o que nos faz presumir que suas obras seriam também um
debate sobre a popularidade e a impopularidade do imperador e sua funcéo
enquanto lider supremo e defensor do Império.

Destacamos que este foi mais um trabalho que estudou o iconoclasmo sob
a perspectiva imperial, clerical, monacal e ndo a partir das manifestacdes
populares, devido a escassez de fontes sobre as mesmas. No entanto,
reconhecendo o Império enquanto um herdeiro da republica romana, como assim
defendeu Kaldellis, é possivel ndo afirmar, mas tirar algumas conclusdes, como o
fato de que a popularidade ou impopularidade e possivel deposicdo dos
imperadores iconoclastas ndo ocorreu, ja que eles eram considerados tiranos por
Damasceno, o gue nos leva a crer que a populacdo ndo era contraria a0s mesmos e

sua politica.
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Ressaltamos também que os poucos relatos sobre manifestacdes populares
do periodo foram considerados documentos questionaveis, devido as intencfes
que esses documentos poderiam conter, ja que foram escritos a partir do ponto de
vista icondfilo e apresentam a iconoclastia e seus adeptos sempre de forma
negativa. Dessa forma, mesmo as obras de Damasceno foram analisadas por nés
com cuidado, devido a essas tendéncias negativas.

No que concerne aos escritos de Sdo Jodo Damasceno demonstramos 0 uso
que ele fez do conceito de protdtipo para explicar como o culto as imagens é
importante para venerar Deus, pois através das mesmas era possivel chegar N’ele.
Ademais, o monge utilizou ainda do conceito de tradicdo para apresentar a
importancia das tradicGes eclesiasticas escritas e ndo escritas; do conceito de
encarnacao para expressar a possibilidade de representar Cristo por ele ja ter sido
homem; do conceito de idolatria que, em sua perspectiva, se referia aos cultos
pagdos e aos cultos judaicos; de adoracdo que ele explicou que poderia ser
oferecida somente a Deus; de veneracdo que poderia ser oferecida a Cristo, a
Virgem e aos santos; de honra e memdria que deveria ser dada a todos aqueles
que tenham tido boa conduta e feito boas obras em vida e de imitacdo para a
defesa de que se imitem os bons atos feitos em vida.

A partir da utilizacdo desses conceitos para defender as imagens divinas
foi possivel perceber como Damasceno se utilizou de alguns deles, como os de
prototipo, honra e memdria para também defender o poder imperial e suas
funcoes.

Assim, acreditamos que conseguimos chegar ao objetivo de nosso trabalho
em situar os tratados de Damasceno em um debate sobre a autoridade politica
bizantina, desviando da analise religiosa dos mesmos, feita pelos nossos demais
colegas. Nosso intuito era o de explorar outras frentes e possibilidades de textos
tdo importantes e grandiosos sobre o periodo iconoclasta. Esperamos, dessa
forma, que outras possibilidades possam ainda ser exploradas para que
consigamos compreender a0 maximo esse periodo obscuro da historia bizantina,

devido a escassez de fontes.
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